Az élet eredete

Az ¢élet anyagi eredete nem bizonyitott, s6t a tudomanyos tapasztalatok
alapjaiban megkérddjelezik.

Volt id6, amikor az emberek azt hitték, bizonyos allatok maguktol jottek létre, teljesen kifej-
lett allapotban, az ¢lettelen anyagbdl. Az elméletet ,,spontan keletkezés-nek nevezték el. Ma
ezt az elméletet puszta babondnak tartjuk, de annak idején sokan meg voltak rola gy6zddve,
hogy a jozanész ¢€s a tapasztalatok is ezt bizonyitjak. Hiszen ha kint hagyjuk a rothadé hust,
talan nem boritjak el hamarosan mindenféle férgek? Vagy a fészer sarkdban hagyott piszkos
rongy talan nem valik hamarosan egérfészekké?

A tudomanyos modszerek fejlddésével azonban a spontan keletkezés elméletét kezdték
kétségbe vonni. 1668-ban Francesco Redi egy kisérletben azt vizsgalta, hogy a bomlo ételben
vajon a férgek maguktol képzddnek-e. Ugyanolyan nyershis-mintdkat helyezett agyagkor-
sokba: az egyik csoportot muszlinkenddvel takarta le, a masikat fedetleniil hagyta. Néhany
nap mulva az elsd csoport mintait takar6 muszlinkendét légypeték boritottdk el, magaban a
hasban azonban egyetlen egy sem volt. A nyitott korsokban ezzel szemben a hts tele volt pe-
tekkel, amelyekbdl hamarosan nyiivek keltek ki. Redi bebizonyitotta, hogy a nyiivek nem
pusztan apro férgek, amelyek spontan keletkeznek a rothadd husban, hanem légylarvak. Tu-
domanyosan bebizonyitotta, hogy legalabbis bizonyos ¢letformak csakis mas €16 szervezetek-
bol alakulhatnak ki.

A spontan keletkezés elmélete hanyatlasnak indult, &m utolsé bastydjaként megmaradt a
mikroszkopikus ¢l0vildg. A mikroszkop egy addig lathatatlan és nem is gyanitott vilag 1étezé-
sét tarta fel. A mikroszkopikus Iények olyan aprok voltak €s olyan egyszeriinek tlintek, hogy
nem volt nehéz azt hinni, spontan modon keletkeztek az ¢€lettelen anyagbol. Hiszen ha szal-
madarabkakat hagytak rothadni egy tal vizben, a viz hamarosan baktériumoktol hemzsegett.

Az 1860-as évek elején Louis Pasteur azonban ezt az elméletet is megcafolta. Bebizonyi-
totta, hogy a viz is baktériummentesen tarthato, ha forralds utan csak tiszta levegdvel hagyjuk
érintkezni. Igy kisérletileg igazolta, hogy a szalmaszal rothad4sa nyoman rejtélyesen megjele-
n6é mikroszkopikus él6lények a levegdben talalhatd baktériumoktol szarmaznak.

Louis Pasteur, aki igazolta, hogy a spontan keletke-
zesrol szolo korabeli elméletek nem érvényesek

Ugyanabban az idében, amikor Pasteur a kisérleteit végezte, Charles Darwin ¢és tarsai az
evoluci6 mechanikus elméletének megfogalmazasan dolgoztak. Pasteur felfedezései ugyan a
tudomanyos ismeretek fejlodését szolgaltak, am zavartak a tisztan természetes eredet eszmé-
jét. Redi és Pasteur igazoltak, hogy élettelen anyagbol nem keletkeznek kifejlett €16 szerveze-
tek, legyen szé akar egerekrdl, akar mikrobakrél. Am a darwinizmusnak, az evolicié uralko-
do elméletének, nyilvanvaldan valamiféle természetes eredetre volt sziiksége. Hogyan valt ez
lehetségesse?

Az 1920-as években egy Alexander Ivanovics Oparin nevil orosz tudos a kérdés 1) megko-
zelitését javasolta. Az élet az élettelen anyagbol keletkezett, inditvanyozta, de nem egyszerre,



hanem nagyon fokozatosan, apro 1€péseken keresztiil. Ahogy a biokémikusok tanulmanyoztak
az élet kémigjat, agy tlint szdmukra, lassan e lépések részletei is kibontakoznak eldttiik: eld-
szOr egyszerll vegyliletek kombin4acioi szerves vegylileteket — példaul aminosavakat — hoztak
létre, amelyek aztan nagyobb, dsszetettebb molekulakka — tobbek kozott fehérjékké — forma-
l6dtak, amelyek késobb egyesiilve térhalot alkottak és kialakitottak a sejtfalat. Oparin hipoté-
zisét ,,prebiotikus evolucio”-nak, (prebiotikus annyit jelent, hogy ,.¢élet elotti”’) vagy ,.kémiai
evoliciéo”-nak nevezik (mivel az elmélet szerint az élet egy vegyiiletekben gazdag tengerben,
az un. prebiotikus vagy Oslevesben keletkezett). Az Oparin-féle hipotézis lett az élet eredeté-
nek bevett evolucionista megkozelitése. Oparin €s mas, késobbi tuddsok felvetették, hogy a
kémiai vegyiiletek véletlen kdlesonhatasa végiil nem vezet életképes molekuldkhoz. A tudo-
sok mar nem hiszik, hogy a véletlen elég lenne. Ehelyett elméleteket allitanak fel arra vonat-
kozoan, hogy az €16 szervezetekben lathato rendezett szerkezet az anyag bels6 onszervezd ké-
pességének a kovetkezménye. A mai allaspont szerint az anyag onszervezddd képességgel
rendelkezik, ami végiil elvezet az ¢lethez.

Elet a kémcsdben

Oparin hipotézisének egyik eldnye az volt, hogy bizonyos mértékig vizsgalni lehetett. Nem
kozvetleniil, természetesen, hiszen a multbeli eseményeket — ebben az esetben az ¢let keletke-
zését — nem tudjuk megfigyelni. Ehelyett torténeteket lehet gyartani arr6l, hogy mi torténhe-
tett a multban, majd kisérleteket lehet végezni, hogy kideriiljon, vajon ma is hasonl6 esemé-
nyek kovetkeznek-e be. Ezeket szimulacids kisérleteknek nevezik, mert az a céljuk, hogy
szimulaljak veliik, mi torténhetett a foldtorténet korai szakaszaban, az élet keletkezésekor.

Oparin feltevése szerint az egyszerli légkori gazok — metan, etdn, ammonia, hidrogén és
vizgdz — kémiai reakcioibol keletkezett az élet. E reakciokat a kdrnyezetben eléfordulo kii-
16nboz6 energiaformak — villamlas, vulkdnok hdenergiaja, foldrengések kinetikai energiaja €s
napfény — aktivaltak. Ha a vegyliletek €s a kdrnyezeti energia szerencsésen talalkoztak, az at-
moszférikus gazok atalakulhattak sokkal bonyolultabb kémiai anyagokka — aminosavakka,
zsirsavakka ¢€s cukrokka. Ezek felhalmozodhattak a primitiv 6cedn vizében, amig mennyisé-
giik (koncentraciojuk) elégséges lett ahhoz, hogy 6sszekapcsolddjanak és még nagyobb, még
bonyolultabb molekulédkat — példaul fehérjéket és DNS-t — alkossanak. Végiil ezek a moleku-
lak is kombindlodtak egymassal, és 0sszefliggd részecskéket — tn. koacervatumokat (folyé-
kony cseppecskéket vagy buborékszerli strukturakat) — alkottak. Ezekbdl johettek létre az elsd
igazi sejtek, sejtfallal, komplex anyagcsere-rendszerrel, genetikai koddal és reprodukcios ké-
pességgel.

Vajon hogyan tudtdk ezt a hipotézist laboratériumban vizsgalni? A tuddsok az Oparin altal
javasolt egyszerli gazokat 6sszekeverték, majd a gazelegyet kiilonb6zo energiaformak — ultra-
ibolya fény (a napfény szimulalasara) és elektromos kisiilések (a villamlas szimulalasara) —
behatasanak tették ki. 1953-ban Stanley Miller €s Harold Urey publikalta az els6 ilyen jellegti
kisérletet. Stirti, katranyszer(i anyag képzddott a lombikban. Miutan megvizsgalta az anyagot,
Stanley Miller néhany — a mai fehérjékben is el6forduld — aminosavat azonositott. Azota mas
bioldgiai vegylileteket is sikeriilt kimutatni hasonld, atmoszférat szimulalo kisérletekben. Az
igy eloallitott vegyiiletek listaja tartalmazza az €16 szervezetekben talalhato legtobb l1étfontos-
sagl szerves vegyiiletet.



Stanley Miller mint ifju doktorhallgato, az eredeti
élet-eredet kisérlethez hasznalt késziilékkel

Természetellenes korulmények

Képzelhetjiik, micsoda izgalom lett urrd a tuddstarsadalmon, amikor e kisérleti eredményeket
eloszor kozzétették. A korai kisérletek sikere jelentdsen megnovelte az evolucido-elmélet hite-
1ét. Amikor azonban a tuddsok til akartak 1épni az ¢let legegyszerlibb épitokovein, alabbha-
gyott a lendiilet. Az egyszerli vegyliletektdl az élet komplex molekuldihoz — a fehérjékhez és a
DNS-hez — vezet6 1épés rendkiviil nehéznek bizonyult. Eddig a probléma megoldasan dolgo-
76 tuddsok Osszes faradozasa ellenére sikertelen maradt.

A legnagyobb gondot az jelenti, hogy bizonyos kémiai reakcidk egészen konnyen végbe-
mennek, mig masok egyaltalan nem. Az élet legegyszerlibb épitdkdvei viszonylag egyszeriien
Azonban a DNS ¢és a fehérjek kialakitasahoz sziikséges reakciok nem egykonnyen jatszodnak
le. Valojaban ezek a termékek mind a mai napig egyetlen szimulaciés kisérletben sem voltak
kimutathatok.

Réadasul néhany tudos rendkiviil kritikusan viszonyul a szimulacios kisérletek felallitasa-
nak eldfeltételezéseihez. Az ilyen kisérleteknek azt kellene szimuldlniuk, hogy az ésszertiség
hatarain beliil vajon mi torténhetett egykor természetes koriilmények kozott. Am nagyon
gyakran nem ez torténik.

Oxigén a levegében

Példaul a fiatal Fold légkorét szimulalo dsszes kisérletben kizartak a molekularis oxigént. En-
nek az az oka, hogy az oxigén problémaként hat, megakadédlyozza a szerves vegyiiletek kép-
z0déséhez vezetd kémiai reakciokat. Tovabba, ha barmilyen szerves vegyiilet keletkezik, az
oxigén hatéasara azonnal elbomlik, az oxidacionak nevezett folyamatban. (Sok tartositdoszer
egyszeriien olyan anyag, amely az ¢élelmiszert megovja az oxidacio hatasatol.)

Emiatt aztan a kémiai evolucid torténete szerint a fold 1égkorében nem volt oxigén az élet
keletkezésekor. Ma mar azonban a tuddsok egyértelmiien azon az allasponton vannak, hogy
az oxigén a kezdetektdl fogva jelen volt a Fold 1égkorében. Sok asvany reagal az oxigénnel
(pl. a vas rozsdéasodasa), s az igy képz0dd oxidok megtaldlhatok azokban az asvanyokban,
amelyek az elmélet szerint korabbiak az ¢élet keletkezésénél. Tovabba a foldet a bioldgiai élet-
re nézve halalos ultraibolya sugarzastol védé 6zonpajzs létrejottéhez is megfeleld nagysagu
oxigénkoncentracid sziikséges. Egyértelmii, hogy a fiatal fold légkorét szimulald kisérletek-
ben oxigénnek is jelen kellene lennie.



Fehérje és DNS molekulak. A fehérje
molekulat (A) felcsavarodott formdban
dbrazolja a kép, amely format a moleku-
la egyes részei kozott hato kémiai és fi-
zikai erok stabilizdlnak, ezért kiilonbozik
egymastol minden egyes fehérje. A DNS
(B) a hires kettos spiral (dugohuzo) for-
mdban ldathato az dbran

Reverzibilis (visszafordithatd) reakcidk

A masodik akadaly, amely minden evolucios elmélettel szemben felallithato, egy paradoxon.
Bizonyos vegyiiletek egészen konnyen reagalnak egymassal. Konnyen 6sszekapcsolodnak,
mint a magnes északi és déli polusa. Mas vegyiiletek ellenallnak a reakcionak. Reakcioba vi-
teliik hasonl6 ahhoz, mint amikor két magnes északi polusait akarjuk Osszeilleszteni. Az ilyen
kémiai reakciok véghezviteléhez energidra van sziikség (pl. hdenergiara vagy elektromossag-
ra). De — ¢€s itt a paradoxon — ez az energia széthasitja a képzdodott vegyiileteket. Valdjaban az
energia inkabb széthasitja 6ket, mint hogy segitene kotést kialakitani kozottiik.

Amikor a vegyészek kémiai anyagok keverékét hohatasnak vagy elektromossagnak teszik
ki, el6fordulhat, hogy keletkeznek bizonyos vegyiiletek, masok azonban ugyanakkor szétes-
nek. Mivel a bomlasi folyamatok sokkal nagyobb valdszintiséggel fordulnak eld, a nettd vég-
eredmény csak kis szdmt kémiai vegylilet lesz. A keletkezd molekulak altalaban egyszertiib-
bek, mivel az esetleg képz0dd Osszetettebb molekuldk gyorsan egyszeriibb alkotérészeikre
bomlanak.

A szimulacids kisérletekben az aminosavakat és egyéb képz0do termékeket egy csapdaval
kivonjak a rendszerbdl, hogy megovjak oket az Gjboli széttdrdelddéstdl. De nincs semmi bi-
zonyitek arra, hogy a természetben is valami hasonl6 csapda miikodott volna. Ezért a csapdas
kisérletek eredményeirdl sz616 beszamolok hiteltelenek. Az ilyen kisérleteknek ugyanis az dsi
fold természetes kozegében valdszintileg lejatszodott torténéseket kellene reprodukalniuk,
tobbségiik azonban nem ezt teszi. Ezek pedig éppen a természet szimulacidjanak céljat assak
ala.

Kémia harom dimenzidéban

Az aminosavak, a cukrok, a fehérjék ¢s a DNS nem egyszerli kémiai vegyiiletlancok. E16szor
1s, rendkiviil kiilonleges haromdimenzios szerkezetiik van. Amikor laboratériumban szinteti-
zaljak dket, lehet, hogy megfeleld kémiai alkotoelemekkel rendelkeznek, a haromdimenzios
struktrajuk azonban rossz.

Az aminosavak példaul kétféle formaban keletkezhetnek, amelyek egymas tiikorképei (1.
abra), ugyanugy, ahogy a jobbkezes ¢s a balkezes kesztylik is tiikkorképei egymasnak. A kétfe-
le térszerkezeti format jobbra forgat6 és balra forgatd6 aminosavaknak nevezziik. Az ¢10 szer-
vezetek fehérjéiben csak balra forgatd6 aminosavakat talalunk. A jobbra forgato alakok egy-



szerlien nem ,,illenek” a sejt anyagcseréjébe, ugyantgy, ahogy a jobbkezes kesztyii sem illik a
bal kézre. Ha csak egyetlen jobbra forgaté aminosav bekeriil a fehérjébe, a fehérje miikodo-
keépessége jelentdsen lecsokken, gyakran teljesen miikodésképtelenné valik. (Ugyanigy, az
RNS és a DNS csak jobbra forgat6 cukrokat tartalmaz.)

A kutatok eddig nem talaltak olyan természetes koriilményeket, amelyeket a szimulacios
kisérletekbe foglalva, azok csak a helyes haromdimenzios szerkezetet eredményeznék. Ami-
kor aminosavakat laboratoriumban allitanak eld, az eredmény a két forma egyenld ardnyu ke-
veréke, akar egy halom balkezes és jobbkezes kesztyll. Az ¢élet ebben és mas tekintetben is
olyan jellemzdket mutat, amelyek latszolag tavol 4llnak mindentdl, ami természeti koriilmé-
nyek kozott 1étrejohet.
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H,C cH, 1. abra. Az aminosavak kétféle: jobbra forgato (D-) és
balra forgato (L-) formaban is léteznek. A képen az
L-AA D-AA alanin nevii aminosav két formdja lathato

Keresztreakciok

Egyes reakciok konnyen lejatszédnak, mig masok nem, s ez ujabb problémat vet fel. Ahogy
mar emlitettiik, a biologiailag fontos vegyiileteket eredményezd reakciok abba a tipusba tar-
toznak, amelyeket csak mesterséges koriilmények kozott lehet végrehajtani. Az aminosavak
példaul nem egykonnyen reagdlnak egymassal, ennek folyomanyaként viszont egyéb anya-
gokkal konnyen reakcioba 1épnek. Es itt a bokkend. Ha aminosavak keletkeztek is a fiatal Fol-
don, biztosan nem lebegtek szerteszét a tavakban €s pocsolyakban, pusztan arra varva, hogy a
megfeleld aminosav-partner felbukkanjon a fehérjeképzéshez. Ehelyett nyilvanvaléan min-
denféle keresztreakcioban, egyéb vegyiiletekkel reagalva megkdtddtek, s igy alkalmatlanna
valtak barmilyen biologiailag hasznos funkciora (2. dbra). Ez magyarazza, hogy a tényleges
kisérletekben zommel miért csak nagy mennyiségli nem biologiai ragacs keletkezett.
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2. abra. Keresztreakciok. Az osleves-
ben semmi sem akaddlyozta volna
meg az aminosav-lancok reakcioit az
oslevesben lévé szamtalan egyéb al-
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Osszefoglalva, a legtobb szimuldcios kisérlet nem utanozza élethiien a korai f61don valo-
szinlileg uralkodd koriilményeket. Szamitasba véve az oxigén jelenlétét, a reverzibilis reakci-
okat, a keresztreakciok tulsulyat és az egyforma haromdimenzids szerkezetek valoszintitlen-
ségét, azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy a fiatal F6ldon uralkodé koriilmények messze



nem voltak kedvezdek az €let spontan kialakulasdhoz. A fiatal F6ldon uralkodd koriilmények
sokkal inkdbb a bomlasi folyamatoknak kedveztek, mint a szintézisnek. A kisérletek nem ta-
masztottak ald azt az elképzelést, hogy a kiinduldsi anyagok eredendd onszervezddd képes-
séggel rendelkeztek volna.

Az élet nyelve

Az ujsagcikkeket, s6t még egyes tankonyveket olvasva is gyakran az a benyomasunk tamad,
hogy a tud6sok mar kézel jarnak ahhoz, hogy ,.¢letet teremtsenek™ a laboratériumban. Azon-
ban az eddig laboratériumban szintetizalt vegyiiletek nem rendelkeznek azzal a specidlis
szekvenciaval, illetve a sziikséges haromdimenzids strukturaval, amely a biologiai mitkodés-
hez sziikséges lenne.

Noha az €16 szervezetek egyszerii vegyliletekbdl épiilnek fel, ebbdl nem szabad azt a ko-
vetkeztetést levonnunk, hogy maguk az €16 szervezetek is egyszeriiek. Shakespeare szonettjei
miivészien Osszetettek, annak ellenére, hogy a benniik talalhat6 szavakat ¢s mondatokat egy-
szer(i betlikbdl 4llitotta Ossze a szerz6. Mozart darabjai is zeneileg komplex miialkotasok, an-
nak ellenére, hogy megfeleld mintaba rendezett egyszerii hangjegyekbdl allnak. A dontd té-
nyezOt az €10 szervezetek esetében nem az egyszerl 6sszetevok, hanem a minta jelenti.

Melyek azok a mintdk, amelyek alapvetéek az élethez? Amidta felfedezték a DNS-
molekulat, a legtobb tudos a DNS-ben kodolt informaciora hivatkozva definidlja az életet. Ez
az az informacio, amely irdnyitja a testlinkben 1€v6 Osszes sejt fejlodését és mitkodését.

Az élet eredete tehat magdban foglalja a kodolt informaci6 eredetét is. Az €let szempontja-
bol kritikus 6ridsmolekuldk — igy a fehérjék és a DNS — sokkal inkabb egy ismert nyelven
megszerkesztett izenet mintajara €piilnek fel, ahol az egyszerli vegyiiletek a betiik, amelyek a
megfeleld sorrendben szavakat, kifejezéseket, mondatokat alkotnak. Az ,jizenetet” a sejt de-
kodolja, ugyantigy, ahogy a Morse-abécé pontjait és vesszoit tudja dekodolni az, aki ismeri a
jelentésiiket.

A korilottiink 1évo vildgban a dolgok két osztalyba sorolhatdk: természeti targyak, pl. fo-
lyok ¢€s hegyek, illetve ember alkotta strukturdk, pl. hazak és szamitogépek. Az eredet foga-
lomrendszerénél maradva, a dolgoknak kétféle okuk lehet: természeti €s intelligens.

Egységes tapasztalatok

Hogyan dontsiik el, hogy valami természeti folyamatok eredménye, vagy intelligens okokée?
A legtobben gondolkodas nélkiil tessziik ezt. Latjuk a felhdket és korabbi tapasztalataink
alapjan tudjuk, hogy azok természeti okok eredményei. Nem érdekes, hogy az alakjuk meny-
nyire tekervényes, tudjuk, hogy a felhd egyszerlien vizgdz, amelynek alakjat a sz¢€l és a ho-
mérséklet formalja. Masrészrdl, ha a felhdkh6z nagyon hasonlo jelenséget latunk az égen,
amelybdl kibetlizhetdk a ,,szavazz Kovacsra” szavak, azonnal tudjuk — hiaba fehér és bolyhos
a képzédmény, akar a felhé —, hogy a szavak nem keletkezhettek természetes folyamatok
eredményeképpen. Miért nem? Mert tapasztalataink — és nemcsak a mieink — azt mondjak,
hogy természetes okok nem hozhatnak 1étre olyan komplex strukturakat, mint egy irott nyelvi
uzenet.

Amikor a ,,Jancsi szereti Juliskat” {izenetet talaljuk a homokba irva, azonnal feltételezziik,
hogy az egy intelligens ok eredménye. A tapasztalat a tudomany alapja is. Amikor egy kodolt,
komplex iizenetet taldlunk a sejtmagban, ésszerti lenne ugyanezt a kovetkeztetést levonni. A
tudosok ellendrzott kisérleteket alkalmaznak annak meghatarozasara, hogy adott koriilmények



kozott milyen eredmények fordulnak eld. Az eredmények, amelyeket kovetkezetesen és sza-
balyosan megfigyeliink, adjak az altalunk feléllitott torvények alapjat.

Mas szoval, amikor a tudosok a sejtmagot kutattak, végiil olyan jelenségre bukkantak,
amely hasonlé ahhoz, mintha a ,,Jancsi szereti Juliskat” {izenetet talalndk a homokba irva,
vagy a ,,szavazz Kovacsra” mondatot az égre irva. A legnagyobb kiilonbség az, hogy a DNS
szovege sokkal bonyolultabb. Ha a testiink egyetlen sejtjében kodolt informaciot irégépen
kellene leirni, egy egész konyvtarra valo konyvet megtoltene.
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kgl 7 )’ Ha jelentése van, még a legrovidebb iizenet is ohatatla-
i : nul intelligens forrasrol arulkodik

Létezik olyan természeti ok, amely képes ilyen mintakat 1étrehozni? Ha azt allitjuk, hogy a
DNS ¢s a fehérjék természeti okok kdvetkezményei, amit a kémiai evoliicid hozott 1étre, azzal
val6jaban azt mondjuk, hogy komplex, kodolt tizenetek keletkeztek természetes tton. Ugyan-
ugy, mintha azt mondanank, hogy a ,,Jancsi szereti Juliskat” {izenet a hulldmok hatasara vagy
a homokszemcsék onszervezddd képessége folytan jott létre a homokban. Olyan ez, mintha a
naplementét abrazold festmény spontén jott volna létre a vaszon ¢€s a festék atomjainak kol-
csOnhatasa folytan. A tapasztalataink soran mikor talalkoztunk hasonld jelenséggel? Ha bar-
mikor jelentéssel felruhazott szimbdlumok meghatédrozott sorrendjét ismerjiik fel, feltételez-
zik, hogy intelligens ok keze munkajat latjuk. Akkor is ugyanezt feltételezziik, ha nem tudjuk
megfejteni a szimbolumokat, csakiigy, mint amikor a régészek felfedeznek egy kdbe vésett
Osi frast. Ha a tudomany tapasztalaton alapul, akkor a tudomany azt mondja nekiink, hogy a
DNS-ben kodolt iizenet egy intelligens oktdl ered.

De vajon milyen intelligens tényez6t61? A tudomany dnmagaban nem tudja megvalaszolni
ezt a kérdést, e tekintetben a hitre €s a filozofiara kell hagyatkoznia. De attol még a tudo-
manynak el kellene ismernie, ha barmikor intelligens ok 1étezésére utald bizonyitékot észlel.
Ennek még akkor is igy kellene lennie, ha felfedeznénk, hogy az élet tényleg természeti ere-
detli. A tudomany alapjan még akkor sem tudnank megmondani, hogy valoéban csak a termé-
szeti ok jatszott-e szerepet, vagy pedig a végsd magyarazat a természet felette all, és csak fel-
hasznalta a természeti okot.

(Percival Davis ¢és Dean H. Kenyon: Pandak és emberek c. konyve alapjan.)



