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Ki hisz ma még az evolucioban?
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A nyugalom megzavarasara alkalmas kijelenteseket tartalmaz!

Ennek az irdsnak, ahogy az eredeti eléaddsnak, nem célja, hogy az egyetlen és 6rokérvényd valaszt megadja erre
a kérdésre. Minddssze kérdéseket szeretnék feltenni, amikkel nekem is szembesiilndm kellett valamikor.

Kezdjuk egy 6rokzold referenciaval. Forduljunk a Biblidhoz. A természet és Isten kapcsolata tobb helyen is
emlitésre kerll, nem kizarolag a teremtéstdrténet kapcsan. A cimben feltett kérdéshez szamomraa Rémai levél
1. részébdl, a 19-23. versekig terjedé rész kapesolddik.

~Mert ami megismerhetd az Istenbdl, az nyilvanvald eldttitk, mivel Isten nyilvinvaldvd tette szdmukra. Ami

ugyanis nem lathatd beldle: az & orok hatalma és istensége, az a vildg tevemtésétdl fogva alkotdsainak értelmes
vizsgdlata révén meglithatd. Ennélfogva nincs mentségisk, hiszen megismerték Istent, mégsem dicséitették vagy
aldottak Istenként, hanem hiabavaldsagokra jutottak gondolkodasukban, és értetlen sziviik elsotétedett. Akik azt
dllirottik magukrdl, hogy bolcsek, azok bolonddd lettek, és a halhatatlan Isten dicsdségét felcserélték emberek és

madarak, négylabiiak és csiiszdmdszok képével.”

Nem akartam a teremtéstorténetet idehozni, mert annak a résznek az értelmezése meglehet8sen sok
megkdzelitést megért mar, és nem Iévén teoldgus, ehhez inkabb nem sz6Inék hozza. Az idézett rész viszont
mar regota az egyik mottoigém: ,ami megismerhetd az Istenbél (...) az a vildg teremtéséedl fogva alkordsainak
éreelmes vizsgalata révén meglachatd”. Sét, a nem lachaté lesz igy lathato. Valahogy Ugy, ahogy a feleség egy egy
szép csokor virag mellett egy kedves lizenetet talal az asztalan a férjécsl. A nem lathatd szeretet lathato
megnyilvanulasaként. Isten az irdntunk vald szeretetét a korénk teremtett I1ényekkel is ki akarta fejezni. A mezd
sokszint virdgai, a fik susogdsa, a gyonyord lepkék, a dallamos madarcsicsergés szamunkra mind Isten
dicsdségét hirdetik. Emellett taplalnak minket, és bizonyos fajok htiséges térsainkka is szegddtek.




Sokan néztek ram furcsan, hogy bioldgusként hiszek Istenben, pedig nekem épp a természet csodai segitettek
Isten létének megeértésében es kozelsegének atélésében. Raadasul, az ,értelmes vizsgilar”, amit ma
termeészettudomanynak hivunk, szintén kiskorom ota kozel allt a szivemhez. Engedjetek meg par szot
magamrol, hogy a ,miért épp 6 beszélt errdl egy templomban” kérdésre is valaszt kapjatok: Keresztény
csaladban néttem fel, felnétcként is ezt az életutat valasztottam, és igyekszem a mindennapokat a Biblia
fényében megélni. Kis talzassal zoologusként végeztem, majd kdrnyezettudomanyokbdl doktoraltam, és a mai
napig a természetvédelemben dolgozom. Valahogy az lett a tapasztalatom az elmule bé 20 évben, amit a
sziikebb szakméban toltttem, hogy aki biolégidval foglalkozik, dltaléban ateista. Ennek koszénhetéen elég
sok vitam is volt a témédban. S8t, a legtobben tényleg értetleniil nézeek, hogy hogy tudom 8sszeegyeztetni a

hitemet a tudomdnnyal, hiszen a ketté kizdrja egymdst.

,Ertetlen sziviik elsstéredert”... , Akik azr allivorrdk magukrol, hogy bolesek, azok bolondda lettek...” Ezek
nagyon erds kijelentések, de egyben egy szomoru tényt allitanak elénk. A természetet a végtelenségig szeretd,
amde Istent el nem ismers, vagy inkibb Ot nem ismeré emberek legtébbszor végtelentil kedvesek,
elézékenyek, figyelmesek. Egyszdval a vildg szemében minden bizonnyal ,,j6 emberek”. De egyvalami, éspedig
egy nagyon fontos valami hidnyzik az életiikb6l. Mi keresztények tudjuk, hogy nem elég jo embernek lenni.
Hiszen nem a cselekedeteink altal Gdvozaliink, ahogy nem tudjuk a sajat hajunknal fogva kihdizni magunkat
a vizbol. De ami szamomra meég szomorubb, hogy nem érzik a hidnyt. Mert a ,,a halhatatlan Isten dicséségét
felcseréleék emberek és madarak, négylibuak és csuszomdszok képével”. Mikozben azt gondoltak, hogy milyen
bolcsek, mert egy ,elfogult tudatlan bibliamolynak” (szandékos talzas) megmagyaraztak, hogyan keletkezett
minden magatdl, igy elhitetve magukkal Gjra, hogy Isten nem létezik... Ugye milyen fajdalmas?

Sokszor felmerll bennem a kérdés, hogy vajon vagyok-e olyan jo keresztény, hogy az életemet latva érezzék a
hidnyt? Mennyi ebbél az én feleldsségem? Pal apostol itt azt mondja, hogy ,ennélfogva nincs mentségiik...”.
Es amikor a téma eléjon, némelyek olyan vehemenciaval védik a maguk igazat, mintha az életiik fuggne rajta.
Igy is van! Csak épp a rossz iranyba tartanak! De hogy figyel meztessiik 8ket? Sajnos csak nagyon kevés esetben
talalkoztam olyannal, aki hajland6 volt elgondolkodni, urambocsa elismerni, hogy nem tud mindenre
elfogadhato valaszt adni. A legtobben csipdbél elutasitjak az isteni teremtettség gondolatat. Hogy ez mennyire
az § hibdjuk vagy nem, errél még késébb.

Mar régi vagyam, hogy keresztény korokben is szé essen az evoltcié hitelességérdl, mert ez nem pusztan
tudomanyos kérdés, amihez a hitnek semmi kdze. Nagyon is sok kdze van, ezért is valasztottam ezt a cimet. A
kérdést egy kedves bioldgus ismerdsdm tette fel a népszerdi koz0ssegi oldalon egy altala forditott cikkre
hivatkozva, amiben egy érdekes jelenségrél irrak. Egy szigeten egymds utdn viszonylag révid iddén beliil kéc
hurrikdn is végigsdport. Kutarok megfigyeleék, hogy a szigeten €l gekkk megvélrozrak, jobban mondva (egy
kis szakzsargon) kiszelektalodott a populécio egy része: amelyik gekkdnak nagyobb volt a labujja parnaja és a
mellsé 14b hossza, viszont a hatso 1ab révidebb volt, az életben maradt, és tovabbszaporodva rogzitette ezt a
valtozést.

Tehat akkor miben is hiszink? Mi is az, amit evollcionak hivunk? Egyszerti forditdsban fejlddés, bar ha
kozelebbrol megnézziik a folyamartokat, amiker leirnak vele, én inkdbb ,alakulds”-kent értelmezném. A
fejlédés szoban mér benne foglaltatik egy pozitiv, felfelé mutatd irany, az atalakulas semleges iranyultsagd.
Atalakul ,A” ,A varians”-sa. Még csak nem is ,B” lesz. Kedvelt példa erre a kutyak variacios gazdagsaga. Az
egyes fajtak teljesen kilonboznek egymastol, mégsem jur eszébe senkinek kiilén fajként definidlni dketr. A
»viharvert” gekkok sem fejlédrek egy mésik gyikfajja, hanem gekkok maradtak, csak egy kicsit atalakult a labuk.
Alkalmazkodtak a kialakult helyzethez. Ezt hivjuk mikroevolucionak. Ezzel szemben a makroevollcio az, amit



a legtébben evoluciokent emlegetnek. A torzstejlodés, vagyis az a folyamat, amiben az ,,8slevesbél”, ill. az abban
véletlenszerden Kialakult egyszerd egysejriiekbdl hosszd évmilliok, mutdciok, rekombindciok és mas egyeéb
-10k” folyomanyakent létrejott az ember.

Az evolucids kapcsolatok utolagos megfejtése tobbnyire a kilalaki hasonldsagon alapul, vagyis, ha ,A” faj
hasonlit ,,B”-re, csak mas az életmodja, akkor valészin, hogy volt egy kézés 6s, csak a kérnyezeti hatdsok
kovetkeztében ,A” erre, ,B” arra fejlédorte, és killonvéle az eredeti faj két fajja.

Itt azért érdemes megjegyezni, hogy a faj fogalmanak értelmezése is komoly atalakulasban van. Méar Linné is
sejtette, hogy a faj nem egy fix dolog, de ma mar egyre tébb kutatas fényt derit arra, hogy a fajok k6zotti hatarok
nem olyan élesek (pl. az unkak fajhibridjei).

De hogy ne mindig csak allatos példak legyenek, alljon itt egy miszaki példa. Képzeljuk el egy autogyarto
legaktualisabb modellpalettajat. Hasonlitanak? Persze. Az egyiknek kicsit magasabb a hata, a masik kicsit
hosszabb, mint a tbbi, de alapvetden elég erés a hasonlésig. Még ha mas is lenne egyik-masiknak a szine, attol
se jonnénk zavarba. Rokonok? Minden bizonnyal. Volt egy kozos 6s, amelyikbdl kiilonbézé irdnyokba
fejlédeek, megorizve 1-2 eredeti tulajdonsagot? Ha az egyiknél a varrogépet vagy a masiknal a kerékpart kozos
dsnek tekinthetjiik, akkor volt. De j6 nagyot fejlédtek! Amit viszont ebben az esetben biztosan tudunk, hogy
mindnek ugyanaz az intelligens tervezéje van, és a hasonl6sig a tervez$ azonossigabdl ered. A kiilonbségek
pedig a kiilonbozd igényeknek valé megfelelést celozzak.

De térjunk vissza a jelenleg egyeduralkodd természettudomanyos értelmezésre. A jelenlegi iskolarendszerben
ezt tanuljuk minden szinten, ezt sulykoljak belénk, koviilet-maradvanyaibol ésszerakott slényekkel, azok
fejlédési soraival, és persze a kihagyhatatlan gumicukor vagy csirkefalatka formaban rank zuditott
dinoszauruszokkal. Bar egyhazi iskoldban ndtrem fel, biolégiadrdn mi is csak az evoluciérél ranulcunk. Ennek
megfeleléen csodabogdrnak rartortuk aze az osztalytarsunkat, aki a teremtés valosagarol szolo brostrakat
olvasgatott. Mivel alapvetéen elég materialisca beallitottsagt vagyok, én is egyutt Gsztam az arral. Aki pedig
nem kapja meg otthon a bibliai megkdzelitést, honnan is gondolna, hogy az élet keletkezésére létezhet egy
masik, talan hitelesebb elmélet?

Egyetemi éveim alatt aztan olyan konyvekbe botlottam, amik a teremtést igazolé leletekrdl irtak, amiket a
hivatalos feljegyzések nem is emlitenek. Sét, az evolaciéelméletet tartottak tudomanytalannak. Bar Isten Iéte
szamomra sosem volt kérdés, de hogy emiatt az addig megrengethetetlennek tiiné természettudomanyos
alaptézist is fell kellene birdlnom? Ehhez nekem is kellett némi idé!

Az evollciot tényként kezelik, kezeljik, holott ez csak egy elmélet. Vannak tények, megfigyelések, amik
latszblag vagy ténylegesen mellette sz6Inak, de attdl még elmélet, vagyis a tények egyfajta értelmezése marad.
Mivel egyikiink sem volt jelen a fold és az élet keletkezésekor, a talalt bizonyitékokra mindenki a sajat
paradigméja, vilagképe mentén gyart egy lehetséges magyarazatot. Es az legyen vilagos mindannyiunk szaméra,
hogy ez nem csupan az evolucidra, hanem a teremtes-elméletre is vonatkozik.

De akkor mi az igazsag? Mennyire hihetlink a tudos elméknek, akik radio-karbonos kormeghatarozasokra,
hianyzo evoldcios lancszemekere, és persze a mindehhez szlikséges eltelt évmilliokra hivatkoznak. Raadasul, azt
halljuk, hogy a darwinista tuddsok hajlamosak a furcsa, nem odaillé jelenségeket, bizonyitékokar kizérni.

Es mi a helyzer a Biblidval? A Biblia nem természetrudoményos mi, tehr akkor a teremtés leirésat sem kell
sz6 szerint venni? De akkor hogyan értelmezziik, ami oda van irva? Es akkor mit higgyiink a tobbi utdlagosan
leire toreénecrsdl? Csak hogy a foldtorténetnél maradjunk, az 6z6nvizzel mi a helyzet?



Es mi a tudomany? Tudomanyosnak ma azt fogadjék el, ha egy jelenséget meg lehet figyelni, mérni, és — ami a
legfontosabb — meg lehet ismételni. Lassuk be, a fold és rajta az elet kialakulasaval ez utobbit mar meglehetésen
nehezkes lenne megvaldsitani. Vagyis a tudomany ténylegesen semmit nem 4llithar a vildg keletkezésérsl,
legfeljebb feltételezhet.

Az egyik legkedvesebb ilyen feltételezés szamomra épp az egésznek a kezdete, a mindenség kialakulasanak
bomba Otlete: a ,,nagy bumm”. Ez aztan a tudomany! A semmi egyszerre felrobbant és ott volt minden. De
tréfa félre, hiszen vannak ra kisérleti bizonyitékok is! Akkor meégis elhihetjiik? Figyeljiik csak meg: a semmibél
egyszerre lett valami... Ismerdsen hangzik, nem?

Ha az idevonatkozo keresztény megkozelitéseket nézzlk, meglepéen sokféle olvasata van a Genezisnek.
Helyesebben, sokan sokféleképpen probaljak a tudomany mai allasa szerint értelmezni a bibliai szbveget. Van
a literalis vagyis szoszerinti értelmezés; az allegorikus vagy szimbolikus, amely gy értelmezi a
teremtéstortenetet, mint 6rok igazsagok okori képi eszkdzokkel torténd megjelenitésér. Létezik egy moralis
megkdzelités, ami Mozes irasaban az erkdlcsi Utmutatéas és a reménység forrasat latja, ill. a legGjabb, a XX.
szazadban elterjedd miifaji ertelmezés, ami a tudomanyos olvasatot nem is kezeli, hanem egy Okori
bolcsességirodalmi szovegként kezeli, ami egy altalanos vilagmagyarazatot ad. Valahogy Ggy, ahogy a meséket
sem kell mindig sz0 szerint érteni, de pontosan tudjuk, hogy mit tizen. Itt eltekintenék a tovabbi részletezéstsl,
mivel nem szakteriletem. Annyit szandékoztam mutatni ezzel, hogy mi keresztények sem vagyunk ebben
egységesek.

Természettudomanyos fronton pedig a kreacionista oldal egyre erételjesebben hallatja a hangjit. Tdmadjék a
darwini koncepciot, és Ujabb és Gjabb bioldgiai megfigyelésekkel, kémiai vizsgalatokkal jonnek eld, amik az
evollcio elméletét megingacni litszanak. Persze a vildgi cudomédnyos miihelyek ezeket sorra prébéljék cafolni,
hiszen az egyeduralkodé nézet trénkéverteléit latjadk benne. Taldn nem véletlenil... A Magyar Tudomanyos
Akadémia EIndksége mar 10 éve allast foglalt a darwini evolucios elmélet védelmében.

»-A Magyar Tudomanyos Akadémia — hasonléan 67 orszdg tudomdnyos akadémidihoz, koztik az egyik elsdként
megsz0lalé Royal Society-hez — elhatarolddik azoktél a tudomanyon kiviili elképzelésektdl (pl. Intelligent Design),
amelyek a darwinizmus tudomanyosan megalapozott allitasait tdmadjak, eltorzitjak, illetve altudomanyos
rvelésekkel kritizdljdk. A nézetkiilonbség f0 forrdsa véleményink szerint a valldsos hit és a tudomdny
természetének félreértésébdl, bizonyos tudomdnyos alapfogalmak (pl. mi az evolUciO) eltérd meghatdrozdsabdl
adadik. Az evollci6 tanulmanyozasa biolégiai megfigyeléseken, méréseken és kovetkeztetéseken alapulé tudomany
(amelynek egyes allitasai bizonyithatoak és cafolhatoak) mig a kreacionizmus dogman és feltételezéseken alapulo
elmélet, amelyek nem osszevethetd, nem szembedllithatd fogalmak. Meggydzddésiink, hogy a valldsos hit (igy a
kreacionizmus is) sem nem igazolhatja, sem nem cafolhatja az evolGcié tudomanyos elméletét, mint ahogy a
tudomanyok sem foglalkozhatnak hitbéli kérdésekkel. A darwini evolucids elmélet — ahogy a tudoméanyokban a
fejlédést figyelembe véve ez megszokorr — nem teljesen lezart volta ellenére, tudomanyosan megalapozottnak
tekinthetd és kellden leirja a fajok keletkezését és dtalakuldsdr.”

Mikor olvastam ezt a nyilatkozatot, izlelgettem a szavakat: ,,altudomanyos”, ,tudomanyon kivili”, ,,dogma és
feltételezés”. Innen nézve az evolucidelmélet legalabb annyira dogma és feltételezés. Amiben viszont teljes
mértekben egyet tudok érteni, az az alapfogalmak eltéré meghardrozésa, és hogy az evollcio nincs lezarva.

Szivik joga, hogy védjék a mundér becsiiletét, de meglatasom szerint a megfogalmazas kissé elfogult. De ez sem
baj. Az sokkal jobban zavar, hogy mi keresztények sem ketelkedlink ebben, csak Istent is beleerdleetjiik a képbe.



A tudomanyt nem merjik tdmadni, mert mindenki elfogadja, de azért Istennek is helyet akarunk benne adni.
De O, koszoni szépen, nem fér bele a mi képzeléerénk dltal szabott korlatok kozé. Ha Istent akarjuk a
tudomanyhoz igazitani, tgy jarunk, mint az elsé emberpér. Ok is a tud4sukar akarcak béviteni, mogé akartak
nézni Isten teremtésének. Mi az, amit még nem mondott el? Vegylk észre, az evolucidelmélet egy Ugyes
maodszer arra, hogy a szemmel lathatd vilaghol Kizarjuk Istent, és igy az élet minden mas ter(iletén se kaphasson
helyet. Ezért tartom fontosnak, hogy ezen a téren is kialljunk az igazsagért, és megmutassuk az embereknek,

hogy a természet szépségei igenis Isten csodalatos teremtésérél zengnek.

A magam részérél Kifejezetten veszélyes kompromisszumnak tartom, hogy egyhazi szinten elfogadjuk a
tudomanyos megkozelitést, vagyis ez esetben egy Isten vezérelte evollciot. Mar harapunk is az almaba! Ne
feledjiik, a tudomény éllandéan fejlédik. Ujabb és tjabb rudomanyos felfedezések muratnak abba az irinyba,
hogy a természetben 1évé bonyolult rendszer nem véletlenszertien alakult ki. E18bb-utobb a 150 éve uralkodd
darwini nézet is megdél, akdrcsak a f6ld kériil keringd nap egyhazi tamogatottsagu elmélete.

Keresztényként pedig nem felejthetjik el, hogy a teremtettségben az ember kiemelkedik az &llatvilagbdl: Isten
lelker lehelr belénk. Ha csak kifejlddtiink valami 6semberbél, akkor mikor kapruk a lelker? Es mikor estlink

biinbe?

Hit szempontjabol pedig, ha elhisszik, hogy Isten feltdmasztotta Jézust, azt a Jeézust, aki sokezer embert
jollakatott néhany prototipus alapjan, de gyakorlatilag a semmibél hallal és kenyérrel néhany éra leforgasa
alatt, ne tudott volna egy hét alatt minden mést is létrehozni? Es még egy napja maradt pihenni is.

Szamtalan novény és allatfaj mutatja az intelligens tervezettség jeleit, ahogy erre egyre tébben kezdenek
radébbenni. Akar eldzetes istenhit nélkiil is. Persze gyanitom, mindet meg lehet magyarazni evolucionista
szempontbdl is, ha elég gyakorlott az ember. Kérdes, hogy utdbbi mennyire hiteles.

Hadd hozzak ide egy példat, amit még akar magam is elhinnék Darwinnak, ha nem lenne jobb dtletem: a
koevolucié. Vagyis, amikor két faj egy irdnyba vagy épp egymdssal val6 versengésben fejlodik. Ilyenek a virdgok
és beporzoik, ill. parazita-gazdaszervezet vagy a ragadozd-zsakmany kapcsolata. Az iskolapélda a kakukk
fészekparazitizmusa. Az evolucionista megkozelités értelmében a kakukk 6rokds versenyben all
gazdamadaraival, hogy kiilénbézé ,,trikkokkel” becsapja fidkdinak leend$ mostohasziileit. A tojis szine a £8
motivum, de néhdny évvel ezelStt arra is fény deriilt, hogy a kakukk egy napig képes visszarartani a tojésait,
hogy fidkdja hamarabb kifejlédjén, s igy elényhéz jusson a gazdamadar utddaival szemben. Ha nagyon akarom,
végul is el tudom képzelni, hogy akad olyan egyed, amelyik tovabb érlelte a tojasait, és emiatt sikeresebb volt.
Akar még azt is el tudhatnam fogadni, hogy amelyik kakukk tojasa jobban hasonlit a gazdamadar tojasaira, az
tudott fennmaradni. De hogy mindez véletlenszerien ilyen finomhangolassal valtozzon, mikézben a
megcélzott poszatak is folyamatosan egyre jobban felismerik a kakukktojast? Mintha mindkét faj
gondolkodna. Vagy akkor mégsem olyan vak az a véletlen? Mennyi idé is all rendelkezésre? Es féleg: honnan
indult az egész?

A mikroevolucio bizonyitott tény, mert ma is szemtanui lehettink. Az ecetmuslicak ehhez allando kisérleti
alanyok a gyors generaciovaltas és a konnyen kivalthatd mutaciok miatt. Mindenféle valtozatokat tudnak
kialakitani a muslicakbdl, de a végeredmeny ugyanugy muslica lesz.

A természetbél is tudunk hozni példat. A jol ismert akvariumi halnal, a guppinal figyelték meg egy attelepités
soran, hogy az 0j kornyezet populdcidszintl véltozdst eredményezett. Az eredeti éléhely tele volt
ragadozohalakkal, az 4j helyen, ahol addig nem voltak guppik, csak egy ragadozéfaj fordule el$, amelyik viszont



csak a kisebb méretti halakra vaddszortt, igy a nagyobb méretd egyedek fennmaradtak. Az athelyezett guppik
ivadékai tigy alkalmazkodrak az 4j kérillményekhez, hogy nagyobbra néttek, késébb lettek ivarérettek, illecve
kevesebb, de nagyobb ivadékokat hoztak a vilagra. Es vajon mennyi id6 kellete ehhez? A koviiletekbél
kdvetkeztetett evolucios sebesség toredeke. 4 év elég volt, hogy ilyen latvanyos valtozas torténjen az athelyezett
populacioban. Akkor mihez kellenek az évmilliok?

Nem dllitom, hogy az én megkozelitésem az egyediil iidvézied. Féleg, hogy nem ezen mulik a lelki tidviink
kérdése. De ha csak annyit elértem, hogy mi keresztények el merjiik hinni, hogy Isten teremtd ereje tényleg
hatalmas, hatalmasabb, mint ahogy mi azt el tudjuk képzelni; ill. ha valaki eddig evolucio-parti volt, az
elgondolkodik, hogy talan mégis van egy ,rendszergazda” a hattérben, akkor mar megérte!



