Szobota Zoltan

A Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA) elnoksége a honap elején kiadott
allasfoglalasaban védelmébe vette a darwini evolicios elméletet, egyiittal
tudomanytalannak mindsitette a kreacionizmust, magyarul a teremtéstudomanyt. ,,A
biol6giai tudomanynak nem titkolt célja bebizonyitani, hogy ami értelmesen
tervezettnek latszik, azt a véletlen hozta létre” — allitja Richard Dawkins

ateista biolégus, az Isteni téveszme cimii konyv szerzoje. Ami értelmesen
tervezettnek latszik, az valéban az is — vélik ezzel szemben az intelligens

tervezésrol irt Tudomany, hit, vilagmagyarazat cimii konyv szerzéje és szakmai
lektorai.

Mennyire aggdlyos Onok szerint, hogy az addfizetdk pénzén fenntartott MTA
egy vildgnézeti kérdésben foglal dlldst vigy, hogy elvileg az ideologiailag
semleges dllamot képviseli?

Prof. Dr. Téth Tibor, mérnok-informatikus:

Az MTA-t semmi sem kényszeritette ennek az dlldsfoglalasnak a kiaddsara,
mégis bizonyitas és igazolds nélkiili dogmatikus kijelentéseket tett a
darwinizmus védelmében. Ezaltal rendkiviil sok tdmad4si feliiletet hagyott a
tudoményosan €s intellektudlisan képzett olvasok szdméara. Nem tudjuk, milyen
megfontoldsok vezettek iddig, hogy az elnokség tobb, deklardltan Istenben hivd
tagja nem meri véllalni az evolucionizmussal kapcsolatos kételyeit. SOt, adott
esetben belebonyolddik, €s szavan fogjak, mint az MTA elnokét, aki egyhdzi
férumon mashogy beszél e kérdésrdl, mint tudomanyos plénum elott.

Ruff Tibor, teolégus, filoz6fus:

Amikor természettuddsok 1ételmélettel és metafizikdval kezdenek el

foglalkozni, gyakran sikos pélydra tévednek: sajit természettudomanyos
modelljeiket és modszereiket a 1€tezés egészére vonatkoztatjak, s igy a
legstulyosabb filozodfiai és logikai hibat kovetik el. Azt a vilagképet, melyen

beliil gondolkoddsuk mozog, ugyanolyan reflektdlatlanul hiszik a val6sdgnak, mint
egy kisgyermek. Hatalmas tudasuk és intellektudlis képességeik ellenére

altaldban nem mernek, vagy nem akarnak sajat vilagnézetiik alapjaira rakérdezni.
Ezért amikor a tudomdnyos elit, csak hogy a tudoményossag latszatit fenntartsa,
eleve kizarja a természetfeletti tényezdt vilagnézetébdl, a fiirddvizzel egyiitt a
gyereket is kionti.

Dr. Jeszenszky Ferenc, fizikus:

George Wald Nobel-dijas evolucionista legaldbb volt annyira 6szinte, hogy
leirta: ,,Nem akarok hinni Istenben. Ez€rt inkdbb gy dontottem, abban hiszek,
amirdl tudom, hogy tudoményos képtelenség, vagyis az evolici6hoz vezetd spontidn



nemzésben [az abiogenezisben, az élonek az élettelen anyagbdl valé spontdn
keletkezésében — a szerk.].” Barmennyire is hangstlyozzak autonémidjukat a
tudomény mai képviseloi, némi Oszinteséggel be kellene latniuk, hogy a
végletekig kiszolgaltatottak az dket koriilvevo vilagnak, és bizony van egy olyan
altaldnos érvényii etika, melyet nem 6k szabnak meg. Az ,,dtkos rendszer”
békepapjainak mentalitdsara volt jellemzd, hogy megtették, amit elvartak toliik;
cserébe mindenki abban hihetett, amiben akart.

Az ilyen kompromisszumok vezettek oda, hogy a teremtéselmélet dsszekeveredett
az evolucionizmussal?

R. T.: A katolikus egyhéz Teilhard de Chardin, de foleg a II. vatikani

zsinat 6ta keresi a lehetdségét, hogyan tudja szinkronba hozni a
teremtéselméletet az evolicidval. Ehhez természetesen fol kellett adnia a Biblia
sz0 szerinti értelmét.

To6th Tibor

T. T.: A teista evoluici6 népszerliségének jelentds novekedését

eredményezte, hogy II. Janos Pal 1996-ban nyilvanosan allast foglalt, amikor a
vatikani Tudoményos Akadémidnak kiildott izenetében formadlisan is megalapozottnak
nyilvéanitotta az ember kialakuldsanak és fejlodésének darwini elméletét.
,,Osszeegyeztetheté az emberi test allati eredetérol szolo tan a l1élek isteni

elvét vallo katolikus elvekkel” — irta. A katolikus egyhdz berkeiben mar
hosszabb ideje tarté dogmatikai reform vezetett iddig. Ennek sordn elismerték,
hogy az evoluci6 valddi természete metafizikai és nem anyagi, valamint hogy az
un. ,.léttobblet-novekedés” nem magyarazhat6 természetes okokkal. Egyetlen
megoldds marad hat, ha az evoluciot tényként fogadjuk el, de a Biblia
kijelentéseiben is hinni akarunk: az evoluci6 Isten modszere.

J. F.: Egy tisztességes evolucionista badarsdgnak véli a

1éttobblet-novekedés kérdésének feszegetését, mert szerinte arra nem kell
természetfeletti eredetmagyardzat, magabdl a fejlodéselméletbdl kovetkezik. Arra
persze, hogy hogyan szervezi magat az anyag alulrdl folfelé, senkitdl sem kapunk
valaszt. Barhonnan indulunk el, csak oda lyukadunk ki, hogy a vildg egészének
kérdéseivel és benne az ember kialakulasaval kapcsolatban mindenki kizardlag
vildgnézeti alapon tud gondolkodni. A Szentirdssal nincs 6sszhangban az sem,
hogy Isten csak idonként avatkozik be az éltala teremtett vilag fejlodésébe. A
progressziv teremtés elmélete, amely ezt javasolja, egy kompromisszum eredménye:
j6 a hivd és jo az ateista tuddsoknak is, ugyanis azoknak, akik ezt, vagy a

teista evoluciot sugalljak miiveikben, nem kell allast foglalniuk, hogy melyik
oldalon is dllnak val¢jdban. Ezért mondjék, hogy egy evolucionista még lehet



Istenben hivo, de egy materialista nem lehet nem evolucionista.

T. T.: Egy ismert kreacionista biokémikus, Duane T. Gish szerint az

ateista evolucié elméletének hivei is valldsos emberek, csak éppen a hidrogént
imadjak. A hidrogén ugyanis képes volt arra a képtelenségre, hogy mintegy15
millidrd év alatt folszervezte magat a koriilbeliil 120 billi6 sejtbol allo
emberré.

,Meggyozodésiink, hogy a valldsos hit (igy a kreacionizmus is) sem nem
igazolhatja, sem nem cdfolhatja az evoliicio tudomdnyos elméletét, mint ahogy a
tudomdnyok sem foglalkozhatnak hitbéli kérdésekkel” — dll az MTA
dlldasfoglaldsdban. Miért ilyen fontos vagy aktudlis az evoliicio és a
kreacionizmus kérdése a 21. szdzad elején?

Jeszenszky Ferenc

J. F.: A természettudomédnynak szdmos, valdban vildgnézetileg semleges,

egzakt része 1étezik, az evolucié elmélete azonban az a kritikus pont, ahol

kideriil, hogy a naturalista viligmagyardzat meggy6zo6 volta kétséges. A

modernkori tudomanynak azért életbevagéan fontos, hogy a vildg megmagyarazhaté-e
0nmagabdl vagy sem, mert ha az erre a kérdésre eddig megnyugtatd valaszt
szolgaltat6 evolicidelmélet téves volta beigazolddik, akkor az uralkod6

naturalista vildgmagyarazat sem igaz. Marpedig mostandig csak az ilyen

elméleteket fogadtdk el tudomanyosnak. Abban a pillanatban pedig, ha valaki

atlépte ezt a hatart — és egy Oszinte tudésnak at kell 1€pnie — vallasi

fanatikusnak vagy sarlatdnnak kialtottak ki.

Amikor az USA alapité atyai bevették az Alkotmany 1. szdmu kiegészitésébe, hogy
az allam nem tdmogat semmiféle vallast, akkor ez — miutdn mindenki vallasos volt
—nem az istenhit ellen sz6lt, hanem a felekezetek kozott dulé teoldgiai

vitdkbdl valo ésszerli kivonuldsrél. Mdra azonban fegyver lett e passzusbdl a
bibliai hittel szemben, és minden vildgnézet, amelyben a transzcendens

megjelenik, automatikusan vallas lesz, kovetkezésképpen az dllamnak el kell
hatdrolédnia tole. Igy minsitenek az ateizmuson kiviil minden mds vildgnézetet
vallasnak, €s ezért lehet az ad6forintokbdl evolacidelméletet hirdetni az

iskoldkban és az MTA all4sfoglaldsaiban.

R. T.: Az evoluci6 nem tudomédnyos elmélet — a tobbiben igaza van az
MTA-nak. De az, hogy vildgszerte 67 tudomanyos akadémia ltta sziikségesnek a
darwinizmust védelembe venni, végiil is egy pozitiv jelenség: azt bizonyitja,
hogy komolyan megrendiilt az egyeduralma.



J. F.: Max Planck azt mondta, hogy az 4j és eredeti gondolatokat eldszor
agyonhallgatjdk. Ha nem lehet mar titokban tartani, akkor tdmadjdk, végiil pedig
kinyilvanitjdk, hogy ,.ezt mindig is tudtuk, nyilvdnval6”. A teremtéstudoméanynal
a mésodik szakaszban tartunk.

T. T.: A nemrég elhunyt hires evolucionista, Stephen Jay Gould haldlaig

ugy vélekedett, hogy a kreacionizmus nagy valdszinliséggel Amerika beliigye marad.
A kreacionista mozgalom azonban vildgméretiivé notte ki magat az elmult
évtizedekben. Nagy fellegvérai vannak az USA-n kiviil Ausztralidban, Kanadaban,
Anglidban, Németorszagban és Hollandidban is. Mindenképpen a teremtéselmélet
térhoditasardl kell besz€lniink, ha a NASA-lirrepiilogép egyik, teremtésben hivo,
vezetd konstruktdre részletesen levezette egy kozos baratunknak, John Mackay
ausztradl geolégusnak: nem is torténhetett masképp, mint hogy Isten eldszor a
Foldet alkotta meg. Ahhoz, hogy a Foldon életképes civilizaciok 1étezhessenek,
nagyszdmu feltétel rendkiviil pontos 6sszehangoldsa sziikséges. A legutébbi
kutatdsok szerint a természet alapdlland6i — a szénatom energiaszintjeitdl az
Univerzum tagulasi sebességéig — éppen a megfelelo értékkel rendelkeznek az élet
1étezéséhez. A természetben fenndllé négy alapvetd kolcsonhatds (az erds
nukledris kolcsonhatds, az elektromagneses kolcsonhatds, a gyenge nukledris
kolcsonhatds és a gravitacio) 6szszehangoltsdganak mértéke minden emberi
képzeletet feliilmul. A Naprendszerben a tomeg 99,7 szazalékban a Napban van, a
perdiilet (az impulzus nyomatéka) pedig kb.98 szdzalékban a bolygdkon. A
Naprendszer egyensulyahoz egy nagyobb galaktikdban kell gondolkodnunk, és ez
igaz az egész Tejutrendszerre is, mig végiil eljutunk egy felfoghatatlan méreti
vilaglirhoz, amely a négy természettorvény-csoporttal tartja egyensilyban ezt a
paranyi bolygoét, ahol az ember él. Ehhez tegyiik hozza, hogy a Fold nevi ,,lirhaj6”
106 700 km/h sebességgel szaguld a Nap koriili palyén.

J. F.: Az evoluci6 kontra teremtés vita mar messze tallépte a

zsidé-keresztény vildgot. Manapsag az iszlam €s a hinduizmus is kifejti ezzel
kapcsolatos teremtésparti allaspontjat. Batran kimondhatjuk, hogy az atlagember
kreacionista, az értelmes tervezettség hive, és ez nem csak a természeti népekre
igaz, hanem a ,.felvildgosult nyugatra” is. Richard Dawkins oxfordi ateista
etologus elismeri: ,,a bioldgiai tudomanynak nem titkolt célja bebizonyitani,
hogy ami értelmesen tervezettnek latszik, azt a véletlen hozta 1étre”. Az
emberek erkolcsi alapon ugyan hajlanak az ateizmusra, de eredetiiket illetden
zsigerbdl értelmes tervezettséget feltételeznek.

Ruff Tibor

R. T.: A mai értelemben vett materializmus az emberiség torténelmében
egy rendkiviil fiatal képzddmény, koriilbeliil 400 éves. Az emberi alaptermészettdl



a transzcendens tagaddsa eleve idegen magatartds. Az 6gorogben van egy sz06, az
euszebeia, melyet az Ujszovetség is haszndl. Ez a pogdny gorog kifejezés olyan
magatartdsi embert jelol, aki azért nem tesz rossz dolgokat, mert tudatdban van
annak, hogy a természetfolotti torvény ezért biintetni fogja. Ez a fajta
gondolkoddsméd minden népnél eleve megvan. Nincs olyan archaikus nép, amely
materialista lett volna. A materializmus egy tagadds, a posztkeresztény nyugati
civilizacio negativ vilagnézete.

A témdban vitdzo felek rendre a tudomdnyossag kritériumait kérik szamon a
madsik taborhoz tartozoktol. Mi a helyzet ezen a fronton az evoliicioval?

R. T.: A tudomanyos megismerés alapkritériuma, hogy minden ember szamara
kovethetd, igazolhato, felfoghat6 legyen, ezért raciondlisan €s empirikusan kell
igazolnia éllitasait, mert a hit és a kinyilatkoztatas, Pal szavaival, ,,nem
mindenkié”, azaz nem mindenki szamara belathat6 — és ez Isten akarataval
megegyezden van igy. A technika fejlédése szempontjabdl ez a tudomanyos médszer
eldremutatd, azonban teljes vildgmagyardzatot nem tud adni, mert az emlitett
okbol eleve ki kell zarnia a természetfolottit. Ez a természettudomanyos
gondolkoddsmdd egyetemes vildgnézetté harom formaban terjeszkedett ki: az
ateizmus minden természetfelettit kikapcsolt a rendszerbdl; a deizmus egy
kezdeti isteni beavatkozas utdn magéra hagyott vildgban hisz; a panteizmus
szerint Isten azonos a vilaggal, ezért nem irhatja feliil annak, vagyis 6nmagéanak
természetes torvényeit. E hdrom vilagnézet azonban éppugy valldsos hit, és nem
tudomdny, mint a bibliai meggy6zd6dés. A csusztatds, csalds abban all, amikor
ezeket tudomanyosabbnak 4allitjdk be, mint amazt, holott mindegyik hit és dontés
kérdése.

T T.: A természettudomanynak 6t at nem haghato kritériuma van, ezek:
megfigyelhetdség, modellezhetdség, megismételhetdség, reprodukélhatésdg, és a
gyakorlatba val6 visszacsatolhatésag. Az evolicié atfogd neodarwinista elmélete
ezek koziil egyiknek sem felel meg. Rdaddsul még csak nem is a tényekkel és azok
rendszerezésével foglalkozik.

A vilag keletkezésére kiterjesztett evolicidelmélet pedig tilmegy a filozéfidk
filoz6fidjan is, hiszen olyan, a valdsagtdl elrugaszkodott elképzeléseket
targyal, mint példaul a végtelen stirii és forré fogalma. Ezek pedig
értelmezhetetlenek a természettudomany szamara.

R. T.: Azt, hogy az evoluci6 nem felel meg a tudomanyos elmélet

kritériumainak, mar a kommunizmus utols6 éveiben is tényként tanitottdk az ELTE
filozofia szakdn logikdbodl és tudomanyelméletbdl. Egyrészt, mert logikailag nem
zart, vagyis nem ellentmonddsmentes, masrészt mert kisérletileg vagy



tapasztalatilag nem igazolhat6. A logikai ellentmondas a fajok kozti atugrasnal
jelentkezik. Faj az, amelyhez tartozé egyedek tovabbszaporodni képes egyedeket
hozhatnak 1étre. Uj faj 1étrejttéhez olyan genetikai ugrdsra lenne sziikség,
melynek sordn egyszerre legaldbb két egyed sziiletik ugyanazzal a génhibaval,
hogy egymassal szaporoddképes maradjon, felmendik fajaval viszont mar nem. Ez
abszurd médon valdszintitlen, illogikus és soha kisérletben vagy természetben meg
nem tapasztalt esemény. Tehdt az evolicidelmélet legalapvetobb eleme sem
raciondlisan, sem empirikusan nem igazolhat6: vagyis nem tudomanyos, hanem
vallasi jellegti.
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