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Ez a konyv a Hit, ésszeriiség és tudomdny cimii eléadassorozatomon alap-
szik, amelyet az Oxfordi Egyetem Tovabbképzési Tanszékén és a Salzbur-
gi Egyetem Tudomanyfilozéfiai Intézetében tartottam. Ebben megprébal-
tam értékelni a modern tudomany bizonyitékait az univerzum ateista és
teista értelmezése kozotti vitaval kapcsolatban, és vitaalapot szolgaltatni
chhez.

A tudomany és a vallas viszonyanak kivalo, érvekkel alatimasztott Gijraértéke-

1ése, amely Uj fényben vilagitja meg napjaink f6 vitait. El kell olvasnia minden-
kinek, aki el szokott tlinddni az élet legfontosabb kérdésein.

A.E. McGrath MA DPhil DD,

a torténelmi teolégia professzora,

Oxfordi Egyetem

Ez arovid konyv tobb, mint csupan a cimében feltett mély kérdés kritikai elem-
zése. Inkabb egy tudomanyos detektiv-torténet, amely izgalomban tartja és
gondolkodasra készteti az olvasot, ahogy apranként helyiikre keriilnek a bizo-
nyitékok. John Lennox a nagy Hercule Poirot stilusaban jut el végsé kovetkez-
tetéséig, ugy arulva el a valaszt, mint a nyomozas kdzben 6sszegyijtott bizo-
nyitékokra adhatd egyetlen lehetséges megoldast. Ha az olvas6 mar az elején
ugy gondolja, hogy a cimben feltett kérdésre adott valasz ,,nem”, akkor élvezni
fogja a bizonyitékok mesteri 6sszegytjtését. Ha viszont tigy véli, hogy a valasz
»igen”, akkor ugyan lehetséges, hogy a konyv nem fogja rabirni nézeteinek
megvaltoztatasara, de mindenképpen szembesiilni fog egy sor kihivo és gondo-
latébreszté eszmével, amelyek probara teszik érveldképességét. Barmi is le-
gyen végso kdvetkeztetése, bizonyara 6sztonz6 olvasmanynak talalja majd.
Keith Frayn, PhD, ScD, FRCPath,
a human metabolizmus professzora,
Oxfordi Egyetem

Mint a sz6 igazi értelmében vett agnosztikus, vagyis ,,nem tudé”, John Lennox
konyvérdl azt gondolom, hogy nagyon izgalmas és sok szellemi taplalékkal
szolgal. Gondosan megvizsgalja a tudomény — bioldgia és kozmologia — és a
keresztény hit kozti kapcsolatot, és meggy6z6 bizonyitékokat sorakoztat fel,
hogy eloszlassa azt a tévhitet, miszerint a két megkdzelités Osszeférhetetlen. A
szerzd elkotelezett keresztény és nemzetkozileg elismert matematikus. Vajon
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az olvasot meggyozik-e érvei? Ennek megitélését masokra hagyom. Barmilyen

kovetkeztetésre jut is valaki, el kell ismernie, hogy ez egy jol megirt és gondo-

latébreszté konyv, és hozzajarul az alapvetd kérdés — A tudomany valoban elte-
mette Istent? — értelmes megvitatasahoz.

Alan Emery, MD PhD DSc FRCP FRCPE FRSE FRSA,

a human genetika nyugalmazott professzora,

Edinburghi Egyetem

John Lennox ,,A tudomany valdban eltemette Istent?” cimi konyve fontos és
iddszeri hozzajarulas az univerzum és fizikai torvényeinek eredetével, a komp-
lex biologiai terv eredetével és az emberiség céljaval (ha van egyaltalan) kap-
csolatos kérdésekhez és vitakhoz. Vannak olyanok — vallasosak és materialis-
tak egyarant —, akik azt a benyomast szeretnék kelteni, hogy kész valaszaink
vannak ezekre az alapvet6 kérdésekre, st zavaré6 modon még azt is megkisér-
lik, hogy elfojtsak és betiltsak a vitdkat. Nekem azonban az a véleményem,
hogy az eszmecsere akadalyozasa helyett inkabb batoritanunk kell az emberi-
ség eredetérdl folytatott vitakat, ezért azt gondolom, hogy fontos kézzétenni az
olyan kéziratokat, mint a ,,A tudomany valdban eltemette Istent?”’, hogy az em-
berek maguk itéljék meg a kérdést.
Chris Paraskeva, BSc¢c Dphil,
a kisérleti onkoldogia professzora,
Bristoli Egyetem
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Sally-nek,
akinek szeretete, batoritasa és tamogatasa nélkiil
ezt a konyvet — és sok mas dolgot —
sohasem tudtam volna befejezni.



eLdszo

.Mi az értelme ennek az egésznek?”
Richard Feynman

Miért létezik barmi, miért nem csak a semmi létezik? Konkrétan: Miért 1étezik
az univerzum? Honnan j6tt és merre tart, ha egyaltalan tart valamerre? Vajon 6
maga a végso realitas, amely mogott nincs semmi, vagy rajta tal is van valami?
Kérdezhetjiik-e Richard Feynman-al: ,,Mi az értelme ennek az egésznek?”
Vagy igaza volt-e Bertrand Russell-nek, amikor ezt mondta: ,,Az univerzum
egyszerlien ott van, és ez minden.”?

Ezek a kérdések semmit sem veszitettek erejiikbol, és tovabbra is megmoz-
gatjak az emberi képzeletet. Szomjazunk a tudasra, ennélfogva mar sok dolgot
tudunk. A tudomany egyre mélyebb betekintést enged szdmunkra az altalunk
lakott univerzum természetébe. A kozmikus méretek tartomanyaban a Hubble
urteleszkop — az atmoszféra f616tti palyan keringve — kaprazatos képeket kiild
nekiink tavoli csillagokrol és mas objektumokrol. Az atomi méretek tartoma-
nyaban a pasztazoé alagutmikroszkop felfedi az él6vilag hihetetlentil dsszetett
molekularis bioldgiajat, annak informacidoban gazdag makromolekulaival és
mikro-miniatlir fehérjegyaraival, amelyek komplexitasa és precizitdsa olyan
mértékil, hogy a mi létezd technoldgiaink kezdetlegesnek tlinnek mellettiik.

Vajon mi és az univerzum — galaktikus szépségének és kifinomult biologiai
komplexitasanak gazdagsagaval — nem vagyunk semmi egyéb, mint olyan irra-
cionalis er6k termékei, amelyek az értelem nélkiili anyagra és energiara hatnak
teljesen iranyitatlan médon? Vajon az emberi élet végsd soron csupan egy az
atomok szamtalan elrendezése koziil — teljesen valoszintitlen, mégis véletlen-
szerl elrendezés? Hogyan lehetnénk barmilyen értelemben kiilonlegesek, hi-
szen ma mar tudjuk, hogy egy piciny bolygoén éliink, amely egy meglehetdsen
jellegtelen csillag koriil kering, messze kint egy spiralis galaxis egyik karjaban,
amely tobb milliard hasonl6 csillagot tartalmaz, és amely csak egy a sok milli-
ard galaxis koziil az r végtelenségében?

S6t — mondjak egyesek —, mivel az univerzum bizonyos alapvetd tulajdon-
sadgai — mint az alapvetd természeti erdk nagysaga, valamint a megfigyelhetd
tér- és idédimenzidk szama — azoknak a véletlen hatasoknak az eredményei,
amelyek az univerzum kezdetekor érvényesiiltek, nagyon is elképzelhetd, hogy
mas univerzumok is 1éteznek egészen eltérd struktirakkal. Nem lehetséges-e,
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hogy univerzumunk csupan egy a parhuzamos univerzumok sokasagéban,
amelyek orokre el vannak kiilonitve egymastol? Nem abszurd dolog-e azt alli-
tani, hogy az emberi Iények barmilyen jelentdséggel birnak? Jelentdségiik egy
~multiverzumban” gyakorlatilag nulla.

Ezért intellektudlisan nevetséges nosztalgia lenne visszaemlékezni a mo-
dern tudomany korai idészakara, amikor az olyan tudésok, mint Bacon, Galilei,
Kepler, Newton és Maxwell, hittek egy intelligens Teremtd Istenben, aki ki-
gondolta a kozmoszt. A tudomany eltavolodott ettdl a primitiv gondolkodastol
— mondjak nekiink —, sarokba szoritotta Istent, majd megélte és eltemette min-
dent atfogd magyarazataival egyiitt. Nem deriilt-e ki, hogy Isten jelentdsége
nem nagyobb, mint egy kozmikus fakutya vigyoraé? Schrodinger macskajatol
eltéréen, Isten nem a halott és az €16 szuperpozicidja — 6 bizonyosan halott. Sét,
haldoklasanak egész folyamata nem azt mutatja-e, hogy minden arra iranyuld
kisérlet, hogy ujra életre keltsék, valdsziniileg csak hatraltatja a tudomany hala-
dasat? Ma vilagosabban latjuk, mint valaha, hogy mindenek fol6tt uralkodik a
naturalizmus — az a nézet, miszerint a természet az egyediil 1étez6 valdsag, és
nincs transzcendencia.

Peter Atkins, az Oxfordi Egyetem kémiaprofesszora — mikdzben méltanyol-
ja avallas szerepét a tudomany fejlédéstorténetében — erélyesen védelmezi ezt
anézetet: ,,A tudomany — az a hitrendszer, amelynek szilard alapja a kdzkincset
jelentd, reprodukalhat6 tudas — a vallasbol nott ki. Amint a tudomany levetette
gubojat, hogy babbdl pillangdva valjék, birtokba vette a rétet. Nincs okunk fel-
tételezni, hogy a tudomany ne tudna valaszt adni a 1ét minden kérdésére. Csak a
vallasos emberek — nem csupén az eléitéletes, hanem a tajékozatlan emberekre
is gondolok — remélik, hogy az univerzumnak vagy a tapasztalat univerzuma-
nak van egy olyan sotét zuga, amelyet a tudomany sohasem fog bevilagitani.
De a tudomany sohasem iitkozott korlatokba, és ha feltételezik, hogy a
redukcionizmus kudarcot vall, ennek egyediili alapja a tuddsok pesszimizmusa
és a vallasos emberek félelme™!.

A Biologiai Tudomanyok Salk Intézetében tartott konferencia (La Jolla, Ka-
lifornia, 2006) a kdvetkezd témaval foglalkozott: ,,A hiten tul: tudomany, jozan
ész, vallas és talélés”. Arra a kérdésre valaszolva, hogy a tudomanynak ki kell-e
kiiszobolnie Istent, a Nobel-dijas Steven Weinberg ezt mondta: ,,A vilagnak fel
kell ébrednie a vallas hosszu rémalmabol... Nekiink tudésoknak minden tdliink
telhet6t meg kell tenniink, hogy gyengitsiik a vallast. Ez lehet legnagyobb hoz-

1 The Limitless Power of Science [A tudomany korlatlan hatalma], a Nature’s Imagination —
The Frontiers of Scientific Vision [A természet képzelSereje — a tudomanyos vizi6 hatarai],
Ed. John Cornwell, Oxford, Oxford University Press, 1995 p.125
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zéjarulasunk a civilizacidhoz.” Richard Dawkins még tovabb ment: ,,Végképp
elegem van a vallas iranti tiszteletbdl, amit agymosassal belénk neveltek.”

Es mégis, és mégis... Valoban igy van? Vajon minden vallisos embert le
kell irni, mert elditéletei vannak vagy nem kell6en tajékozott? Végiil is tobben
koziilik elnyerték a Nobel-dijat. Valoban tigy van, hogy az Istenben hivo tudo-
sok abban reménykednek, hogy talalnak egy s6tét zugot az univerzumban,
amelyet a tudomany sohasem vilagit be? Ez bizonyosan nem tisztességes €s a
valdsagnak megfeleld jellemzése a tudomany olyan korai Uttdréinek, mint
Kepler, akik azt allitottak, hogy éppen az a meggy6z6désiik inspiralta tudoma-
nyukat, hogy létezik egy Teremtd. Szamukra éppen a tudomany altal megvila-
gitott sotét zugok szolgaltak bizonyitékkal Isten nagyszer(i elméjére.

Es mi a helyzet a bioszféraval? Vajon ennek kifinomult komplexitasa valé-
ban csak latszolag olyan, mintha megtervezték volna, ahogy Richard Dawkins,
Peter Atkins hiiséges hitbéli szovetségese gondolja? Vajon az ésszeriiség valo-
ban Iétrejohet iranyitatlan természeti folyamatok altal, amelyek az univerzum
alapanyagait alakitjdk a természet térvényeinek kényszere alatt, teljesen szto-
chasztikus modon? Vajon a szellem-test probléma megoldésa egyszertien az,
hogy az értelemmel rendelkezd szellem az értelem nélkiili testb6l *bukkant
eld’, teljesen irdnyitatlan és céltalan folyamatok révén?

A naturalizmusra vonatkozo6 kérdések nem éviilnek el, ahogy azt a kozér-
deklédés mutatja. A tudomany vajon tényleg megkoveteli a naturalizmust?
Vagy elképzelhetd, hogy a naturalizmus nem a tudomany velejardja, hanem
egy filozofia, amely a tudomanytol fiiggetlentl jott 1étre? Lehetséges, hogy egy
olyan hit kifejezddése, amely hasonld a vallasos hithez? Legaldbbis az ember
erre kovetkeztet abbol, ahogy néha azokkal bannak, akik ilyen kérdéseket me-
részelnek feltenni. Akarcsak a régi korok vallasi eretnekei, 6k is martiromsagot
szenvedhetnek — ezlttal a kutatasi tAmogatasok megkurtitasa altal.

Arisztotelész allitolag azt mondta, hogy ha célt akarunk érni, helyes kérdé-
seket kell feltenniink. Vannak azonban bizonyos kérdések, amelyeket kockaza-
tos feltenni — és még kockazatosabb megvalaszolni. Torténelmi tavlatbol ez
nem vitathat6. A kdzépkorban példaul a tudomanynak meg kellett szabadulnia
az arisztotelészi filozofia bizonyos elemeitdl, hogy kibontakozhasson. Ariszto-
telész Gigy gondolta, hogy a holdon tul minden tokéletes, és a tokéletes mozgas
csak kormozgas lehet, ezért a bolygok és a csillagok tokéletes kdrpalyakon mo-
zognak. A hold alatt a mozgas egyenes vonalu, és semmi sem tokéletes. Aztan
Galilei belenézett tavesdvébe, €s meglatta a hold kratereinek csipkés széleit. Az
univerzum megszolalt, és Arisztotelész kovetkeztetései, amelyeket a tokéletes-
ség a priori fogalmabdl vont le, romokban hevertek.
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Ettol figgetleniil Galilei is megszallottja volt Arisztotelész koreinek: ,,A to-
kéletes rend fenntartasa érdekében a Vildgmindenség mozgo részei sziikség-
képpen kérmozgast végeznek™. De a korok kudarcra voltak itélve. Keplernek
jutott osztalyrésziil, hogy elemezve a Mars bolygé palyajanak kdzvetlen és ap-
rolékos megfigyeléseit, amelyeket Tycho de Brahe, Kepler elédje mint pragai
csaszari matematikus végzett el, megtegye a merész 1épést, és kijelentse, hogy a
csillagaszati megfigyeléseknek nagyobb a bizonyitd erejiik, mint azoknak a
szamitasoknak, amelyeket egy a priori elmélet alapjan végeztek, miszerint a
bolygok mozgasanak korkorosnek kell lennie. A tobbi — ahogy mondani szok-
tak — torténelem. Kepler felvetette azt az Gitt6r6 gondolatot, hogy a bolygdk ha-
sonldan ,.tokéletes” ellipszispalyakon keringenek, egyik fokuszpontjukkal a
napban, amit késobb oly ragyogdan megvilagitott Newtonnak a gravitacios
vonzasra vonatkozo inverz négyzetes torvénye, amely mindezeket az eredmé-
nyeket egyetlen, meglepden rovid és elegans képletbe stiritette. Kepler drokre
megvaltoztatta a tudomanyt azaltal, hogy megszabaditotta a helytelen filozofi-
atol, amely évszazadokra kalodaba zarta. Valoszintileg merészség foltételezni,
hogy ilyen felszabadito 1épésre soha tobbé nem lesz sziikség.

Ezzel szemben egyesek azt az ellenvetést teszik, hogy Galilei, Kepler és
Newton kora 6ta a tudomany exponencialisan ndvekszik, és semmilyen bizo-
nyiték nincs arra, hogy helytelen lenne a naturalizmus filoz6fiaja, amely sokak
szerint oly szoros kapcsolatban van a tudomannyal. Véleményiik szerint a natu-
ralizmus csak arra szolgal, hogy elémozditsa a tudomanyt, amely immar a mi-
tologiai ballaszt terhe nélkiil haladhat, amely oly gyakran visszatartotta a mult-
ban. A naturalizmus nagy erénye — érvelnek —, hogy nem gatolja a tudomanyt,
annal az egyszerti oknal fogva, hogy tigy gondolja, a tudomanyos modszer min-
denek f616tt valo. Ez az egyetlen filozofia, amely teljes mértékben 0sszeegyez-
tethetd a tudoménnyal.

De valdban ez a helyzet? Galilei bizonyara tigy gondolta, hogy az arisztote-
1észi filozofia gatolta a tudomanyt, mert a priori eldirta, milyennek kell lennie
az univerzumnak. De sem Galilei, sem Newton, sem a tudomany t6bbi nagy
alakja, aki hozzajarult a tudomany stokosszeri feliveléséhez, nem gondolta
ugy, hogy a Teremtd Istenben val¢ hit ilyképpen gatolna a tudomanyt. S6t, ugy
talalta, hogy pozitivan dsztdnzi azt: Valoban, sokukat éppen ez a hit késztette a
tudomanyos vizsgalodasra. Ha pedig ez a helyzet, akkor egyes kortars irok ve-
hemens ateizmusa arra készteti az embert, hogy megkérdezze t6likk: Miért
olyan biztosak benne, hogy az ateizmus az egyetlen intellektualisan tarthato al-

2 Parbeszédek a két legnagyobb vilagrendszerrdl, forditotta M. Zemplén Jolan, Magyar Elekt-
ronikus Konyvtar, http://mek.oszk.hu/00500/00557/00557 .htm
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laspont? Valoban igaz, hogy a tudomanyban minden az ateizmus felé mutat? A
tudomany és az ateizmus tényleg ennyire édestestvérek?

Nem igy vélekedik Anthony Flew, a kivalo brit filozofus, aki sok évig az
ateizmus intellektualis bajnoka volt. Egy BBC-interjiban’ bejelentette, hogy az
¢let eredetére €s a természet komplexitasara az egyetlen meggy6z0 magyarazat
egy felsobbrendt intelligencia létezése.

Vita az intelligens tervezésrdl

E nagyformatumu gondolkodonak ez a bejelentése uj fordulatot hozott az ,,in-
telligens tervezésrol” folyd élénk, gyakran tulfiitott vitaban. E heves érzelmek-
nek egy része abbdl szarmazik, hogy az ,,intelligens tervezés” kifejezés sokakat
egy viszonylag 0j keletli kripto-kreacionista, tudomanyellenes viselkedésre
késztet, amely tamadasait foként az evolucids bioldgiara 6sszpontositja. Ez azt
jelenti, hogy az ,,intelligens tervezés” kifejezés értelmét ravaszul megvaltoztat-
tak, aminek az a veszélye, hogy végiil lehetetlenné valik a komoly vita.

Marmost az ,,intelligens tervezés” sokak szamara kiilonds kifejezés, mivel
altalaban ugy gondolunk a tervezésre, mint az intelligencia eredményére, en-
nélfogva a melléknév itt redundans. Ezért ha a kifejezést egyszeriien ,,tervezés-
sel” vagy ,,intelligens okkal” helyettesitjiik, akkor egy olyan fogalomrol beszé-
liink, amelynek nagyon tiszteletremélto multja van a gondolkodas torténetében.
Hiszen a gondolat, hogy az univerzum mogott egy intelligens ok (okozo) rejlik,
egyaltalan nem 0j keletii, hiszen olyan dsi, mint maga a filozofia és a vallas.
Masodszor, ha feltessziik a kérdést, hogy az intelligens tervezés eszméje
kripto-kreacionizmus-e, el kell keriilniink egy masik lehetséges félreértést, és
tisztaznunk kell maganak a ,,kreadcionizmusnak™ a jelentését. Hiszen e szo je-
lentése is megvaltozott. Régebben a , kreacionizmus” egyszeriien az abban vald
hitet jelentette, hogy létezik egy Teremtd. Azonban a ,,kredcionizmus” ma mar
nem csupan a Teremtében vald hitet jelenti, hanem elkotelezettséget egy sor
nézet mellett is, amelyek koziil messze a legelterjedtebb a Genezisnek (Mozes
els6 kdnyvének, a teremtéstorténetnek) az az értelmezése, miszerint a f6ld csu-
pan néhany ezer éves. A , kreacionizmus” vagy ,kreacionista” kifejezés értel-
mének ez a mutacidja nagyon szerencsétlen kovetkezményekkel jart. E16szor is
polarizalja a vitat, és 1athatdoan kdnnyl célpontot kinal azok szamara, akik ka-
pasbol elutasitanak barmilyen elképzelést, amely szerint az univerzumnak in-
telligens oka van. Masodszor, eltereli a figyelmet arrél a tényrdl, hogy a terem-
téstorténet értelmezésében nagyon eltérd nézetek vannak, még azok kozott a

3 Radio 4 News 101204
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keresztény gondolkodok kozott is, akik egyébként feltétel nélkiil hitelt adnak a
bibliai elbeszélésnek.

Végiil pedig elhomalyositja az ,,intelligens tervezés” kifejezés hasznalata-
nak (eredeti) céljat, vagyis azt, hogy tegyiink kiilonbséget a tervezés felismeré-
se és a tervezO azonositasa kozott. Ez két kiilonbozo kérdés. A masodik 1énye-
gében teoldgiai jellegli, és a legtobben egyetértenek abban, hogy kiviil van a
tudomany illetékességén. A kiilonbségtétel 1ényege az, hogy tisztazzuk, miként
kell feltenni a kérdést, hogy vajon a tudomany barmilyen modon segithet-e
megvalaszolni az elsé kérdést. Ezért nagyon szerencsétlen dolog, hogy a két
kérdés kozotti kiilonbségtételt elhomalyositja az a vad, miszerint az ,,intelli-
gens tervezés” elmélete egyszertien a , kripto-kredcionizmus” egy masik elne-
vezése.

A gyakran feltett kérdés, hogy vajon az intelligens tervezés eszméje tudo-
many-e, elég félrevezeto, kiilondsen, ha az ,,intelligens tervezés” fogalmat ere-
deti értelmében hasznaljuk. Mert mi lenne, ha feltennénk a kovetkezd két par-
huzamos kérdést: Tudomany-e a teizmus? Tudomany-e az ateizmus? A legtobb
ember nyilvan tagadd valaszt adna. De ha azt mondanank, hogy val6jaban az
érdekel minket, van-e barmilyen tudomanyos bizonyitéka a teizmusnak (vagy
az ateizmusnak), valészintileg a kovetkezd valasszal szembesiilnénk: Miért,
nem te mondtad, hogy van?

Egyik modja annak, hogy értelmes kérdést tegylink fel arra vonatkozoan,
hogy az intelligens tervezés elmélete tudomany-e vagy nem, az az, hogy Gjraér-
telmezziik a kovetkezoképpen: Van-e barmilyen tudomanyos bizonyiték a ter-
vezésre? Ha a kérdést igy kell feltenni, akkor ennek megfelelden kell megfogal-
mazni, elkeriilendd a félreértést.

Mint koztudott, az olyan szerzok, mint Peter Atkins, Richard Dawkins és
Daniel Dennett, azzal érvelnek, hogy az ateizmusnak meggy6z6 tudomanyos
bizonyitékai vannak. Ezért szivesen csinalnak tudomanyos kérdést metafizikai
allaspontjukbol. Ezért nekik aligha van alapjuk kritizalni azokat, akik tudoma-
nyos bizonyitékokkal probaljak alatdmasztani a tervezés teista eszméjének el-
lentétes metafizikai allaspontjat. Természetesen tisztaban vagyok vele, hogy
egyesek azonnal Ggy reagélnak majd, hogy nincs alternativa, amirdl vitatkozni
lehetne. Azonban lehet, hogy kissé korai az itélkezés.

Egy masik moddon is feltehetiink értelmes kérdést arra vonatkozdan, hogy az
intelligens tervezés elmélete tudomany-e: Megkérdezziik, hogy az intelligens
tervezés gondolata elvezet-e¢ tudomanyosan tesztelhetd hipotézisekhez? Ké-
sObb latni fogjuk, hogy két {6 teriilet van, ahol egy ilyen hipotézis mar hozott
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eredményeket: az univerzum értelemmel valo felfoghatdsaga és az univerzum
kezdete.

Utols6é megjegyzésiink az ,,intelligens tervezés” fogalmaval kapcsolatban
ezen a helyen: A | tervezés” szo egyesek fejében elvalaszthatatlanul 6sszekap-
csolodik Newton éramii-univerzumaval, amelyen a tudomany egészen Einstei-
nig nem tudott tGllépni. S6t, a sz6 felidézi Paley és a tervezés melletti tizenki-
lencedik szazadi érvek emlékét, amelyekrdl azt gondoljak, hogy David Hume
romba dontotte 6ket. Nem szeretnénk eldre itélkezni az utobbi tigyben, ezért in-
telligens tervezés helyett bolcsebb dolog intelligens okrdl vagy eredetrdl be-
sz€Ini, amint azt kordbban javasoltuk.

A jelen konyvben felsorakoztatott érveket a kiilonb6z6 orszagokban tartott
eléadasok, szeminariumok és vitak soran alakitottam ki, és — bar Ggy érzem,
sok még a tennivald — éppen az ott jelenlévok unszolasara probaltam meg iras-
ba foglalni dket egy konyvben, amelyet szandékosan rovidre fogtam, mert G1gy
gondoltam, hogy eldszor a {6 kérdések tomor ismertetésére van sziikség, ami
azutan alapul szolgalhat a részletesebb irodalom megvitatdsahoz és vizsgalata-
hoz. Hélas vagyok a sok kérdésért, megjegyzésért és kritikaért, amelyek sokat
segitettek nekem, de természetesen egyediil magamat tartom felelésnek az
esetleges pontatlansagokeért.

Néhany megjegyzés a targyalasmaoddal kapcesolatban: A targyalast megpro-
baltam a jelenkori vita 6sszefiiggésébe helyezni, ahogy én értelmezem. Gyak-
ran idézek vezetd tudosokat és gondolkodokat, azzal a céllal, hogy vilagos ké-
pet rajzoljak arr6l, mit is mondanak val6jaban a vita frontvonaldban 1évok.
Mindazonaltal tisztaban vagyok azzal a veszéllyel, hogy ha az ember kiragad
egy mondatot az dsszefliggéseibol, akkor egyrészt nem korrekt az idézett sze-
méllyel szemben, masrészt konnyen eltorzithatja az igazsagot. Remélem, hogy
sikeriilt elkeriilndom ezt a veszélyt.

Mar emlitettem az igazsagot. Attol tartok, hogy ez néhany posztmodern fel-
fogasu embert arra késztet, hogy ne olvassa tovabb a konyvet, hacsak nem elég
kivancsi, hogy eclolvasson (netin megprobaljon izekre szedni és atértelmezni
vagy atfogalmazni) egy olyan szdveget, amit olyasvalaki irt, aki valoban hisz
az igazsagban. A magam részérdl furcsanak tartom, hogy azok, akik azt allitjak,
hogy az igazsag nem létezik, azt varjak t6lem, hogy elhiggyem, hogy amit 6k
mondanak, az igaz! Talan félreértem Oket, de ugy tiinik, hogy amikor hozzam
beszélnek vagy konyveiket irjak, felmentik magukat sajat liturgiai szabalyuk
alol, miszerint az igazsag nem létez6 dolog. Kidertil, hogy mégiscsak hisznek
az igazsagban.
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Mindenesetre a tudosok hatarozottan érdekeltek az igazsagban. Kiilonben
miért veszédnének a tudomannyal? Es éppen azért, mert hiszek az igazsag kate-
lik a szerzdk altalanos allaspontjat, és nem olyanokat, amelyeket valamilyen
rossz pillanatukban tettek — barmelyikiink elkovethet ilyen baklovéseket. Vé-
giil azonban az olvasora kell hagynom, hogy megitélje, elértem-e célomat.

Es mi a helyzet az elfogultsiggal? Ezt senki sem keriilheti el — sem a szerzd,
sem az olvasd. Mindnyéjan elfogultak vagyunk abban az értelemben, hogy van
valamilyen vilagnézetiink, amely meghatarozza valaszainkat (vagy részleges
valaszainkat) azokra a kérdésekre, amelyeket az univerzum ¢és az élet tesz fel
nekiink. Lehet, hogy vilagnézetiink nincs pontosan vagy tudatosan megfogal-
mazva, de mégiscsak létezik. Vilagnézetiinket persze alakitja a tapasztalat és az
elmélkedés. Valtozhat és valtozik is — remélhetéleg a meggy6z6 bizonyitékok
alapjan.

Kideriil, hogy a jelen kdnyv kozponti kérdése 1ényegében vilagnézeti kér-
dés: Melyik vilagnézet egyeztethetd dssze leginkabb a tudomannyal — a teiz-
mus vagy az ateizmus? A tudomany valoban eltemette-e Istent? Lassuk, hova
vezetnek a bizonyitékok.
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1. fejezet:
Vildgnézetek harca: tudomany kontra
teoldgia vagy naturalizmus kontra teizmus

A tudomany és a vallds nem békithets dssze.”
Peter Atkins

A tudomanyban szerzett dsszes tapasztalatom... csak megerdsitet-
te a hitemet.”
Sir Ghillean Prance, a Kirdlyi Térsasdg tagja

.Ha legkdzelebb valaki azt mondja neked, hogy valami igaz, kér-
dezd meq téle: 'Milyen bizonyiték van erre? €s ha nem ad kielégi-
t§ vdlaszt, akkor remélem, kétszer is meggondolod, mielstt eqy
szavét is elhiszed.”

Richard Dawkins

Az utolsé szdg Isten koporsdjdban?

Széles korben elterjedt népszerii nézet, hogy a tudomany minden 0j eredménye
egy ujabb szoget iit Isten koporsojaba. Ezt a nézetet befolyasos tudosok és gon-
dolkodok taplaljak. Peter Atkins oxfordi kémiaprofesszor irja: ,,Az emberiség-
nek el kell fogadnia, hogy a tudomany megsemmisitette a kozmikus célban
vald hit indokoltsagat, és e cél tovabbélését csak az érzelmek taplaljak.”* Amint
késdbb latni fogjuk, nem egészen vilagos, hogy a tudomany, amelyrél hagyo-
manyosan ugy vélekednek, hogy egyaltalan nem foglalkozik a (kozmikus) cél
kérdéseivel, hogyan volt képes megtenni ezt. Az viszont vilagos, hogy Atkins
az Istenben valo hitet nem egyszerlien az érzelmekre redukalja, hanem egy
olyan érzelemre, amely ellenséges a tudomannyal szemben. Atkins nincs egye-
diil ezzel a véleményével. Richard Dawkins — nehogy tultegyenek rajta — még
egy 1épéssel tovabbmegy. O az Istenben val6 hitet veszedelmes dolognak tartja,

4 “Will science ever fail?” [A tudomany kudarcot vall-e valaha?] New Scientist, 8 Aug. 1992,
pp. 32-35.
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amit ki kell kiiszobdlni: ,,Divatos dolog végitéletrdl beszélni ama veszély kap-
csan, amit az AIDS virus, a kergemarha-kdr és mas dolgok jelentenek, de én
ugy gondolom, hogy a vilag egyik legnagyobb veszedelme a Ait, amely hasonlit
a himldvirushoz, csak nehezebben irthato ki. A hit—olyan meggydzddés 1évén,
ami nem bizonyitékokon alapul — a vallasok f6 bline.”

Ujabban Dawkins véleménye megvaltozott: A hit most mar nem biin, ha-
nem tévhit. ,,The God Delusion” [Isteni téveszme] cimii miivében® idézi Robert
Pirsig-et, a ,,Zen and the Art of Motorcycle Maintenance” [A zen és a motorke-
rékpar karbantartasa] cimi konyv szerz6jét: ,,Ha egy ember tévhitben szenved,
azt elmebajnak nevezik. Ha sok ember szenved egy tévhitben, azt vallasnak ne-
vezik.” Dawkins szamara az istenhit nem egyszerlien tévhit, hanem artalmas
tévhit.

Az ilyen nézetek az allaspontok széles spektrumanak egyik szélsdségét kép-
viselik, és hiba lenne azt gondolni, hogy tipikusak. Sok ateista nem oriil az ilyen
nézetek harciassaganak, nem is beszélve megtorlo, sét totalitarius felhangjai-
rol. Mindazonaltal — mint mindig — a szélsdséges nézetek keltik fel a kozérdek-
16dést és a médiumok figyelmét, aminek az az eredménye, hogy sok ember tisz-
tdban van veliik és a hatasuk alé keriil. Ezért oktalansag lenne figyelmen kiviil
hagyni 6ket. Komolyan kell venniink ezeket a nézeteket.

Abbol, amit Dawkins mond, nyilvanvalo, hogy az egyik dolog, ami kivaltot-
ta ellenségességét a hittel szemben, az altala (sajnalatos modon) szerzett benyo-
mas, nevezetesen hogy ,,mig a tudomanyos meggy6z6dés nyilvanosan ellen-
Orizhetd bizonyitékokon alapul, a vallasos hit nemcsak hogy nélkiil6z minden
bizonyitékot, de még oriil is a bizonyitékoktdl vald fliggetlenségének, amit
hangosan hirdet a haztet6kr61”.” Nos, ha ez igy van, akkor talan megérdemli,
hogy a himl6hdz hasonlitsak. De megfogadva Dawkins tanacsat, azt kérdez-
ziik: Hol vannak a bizonyitékok, hogy a vallasos hit nem bizonyitékokon alap-
szik? Kétség kiviil és sajndlatos moédon vannak olyan emberek, akik istenhivo-
nek valljak magukat, ugyanakkor nyilvanvaldéan tudomanyellenes €s maradi
nézeteket vallanak. Szemléletiik sajnalnivald, és rossz hirbe hozza az Istenben
vald hitet. Talan Richard Dawkins — balszerencséjére — tul sok ilyen emberrel
talalkozott.

Ez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy a kereszténység f6 aramlata
azt vallja, hogy a hit és a bizonyitékok nem valaszthatok el egymastol. Valoja-
ban a hit a bizonyitékokra adott valasz, és nem a bizonyitékok hidnya folott

5 “Is science a religion?”’[Vajon a tudomany is vallas?] The Humanist, Jan/Feb 1997,
pp.26-39.

6 London, Bantam Press, 2006. [Magyar kiadas: Nyitott Konyvmiihely, 2007]

7 Daily Telegraph Science Extra, Sept. 11, 1989
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vald 6rvendezés. Janos apostol ezt mondja Jézus életének leirasaban: ,,Ezek pe-
dig azért irattak meg, hogy higgyétek ...”® Vagyis Gigy gondolja, hogy amit ir,
része annak a bizonyitéknak, amin a hit alapul. Pal apostol ugyanazt mondja,
amit a modern tudomany sok uttdrdje is hitt, nevezetesen hogy Isten 1étezésé-
nek legfobb bizonyitéka maga a természet: ,,Ami ugyanis nem lathato beldle:
az 6 6rok hatalma és istensége, az a vilag teremtésétol fogva alkotasainak értel-
mes vizsgalata révén meglathatd. Ennélfogva nincs mentségiik.” A biblikus
hitbél nem kdvetkezik, hogy olyan dolgokban kell hinni, amelyekre nincs bizo-
nyiték. Akarcsak a tudomanyban, a hit, a j6zan ész és a bizonyitékok Osszetar-
toznak. Kideriil, hogy Dawkins meghatarozasa, miszerint a hit nem mas, mint
,»vakhit”, pontosan az ellentéte a bibliai meghatarozasnak. Furcsa, hogy latha-
tolag nincs tisztaban ezzel az ellentmondassal. Lehet, hogy ez sajat vakhitének
kovetkezménye?

Dawkins-nak a hitre adott sajatos definicioja tehat kirivo példaja annak a
gondolkodasnak, amitdl sajat allitasa szerint irtézik — az olyan gondolkodas-
nak, amely nem bizonyitékokon alapul. Hiszen — elképeszt6 kovetkezetlenség-
ol tantiskodva — elmulasztja bizonyitékokkal alatdmasztani allitasat, miszerint
a hivé ember 6rome a bizonyitékoktdl valo fiiggetlenség. Ennek okat nem nehéz
megtalalni — egyszertien nincs ilyen bizonyiték. Hiszen nem kell hosszasan vizs-
galodni, hogy megallapitsuk: Nincs olyan komoly bibliahivd tudés vagy gondol-
mondja Dawkins definiciojardl, hogy ,,bizonyosan nem irja le a torténelem leg-
komolyabb hivéinek, sem legtobb személyes ismer6sémnek a hitét.'

Alister McGrath nemrégiben irt egy tanulmanyt Dawkins allaspontjarol'!,
amely széles korben hozzaférhet. Ebben ramutat, hogy Dawkins nem tanul-
manyozott egyetlen komoly keresztény gondolkodot sem. De akkor mit gon-
doljunk nagyszer ¢letelvérdl: ,,Ha legkozelebb valaki azt mondja neked, hogy
valami igaz, kérdezd meg téle: *Milyen bizonyiték van erre?” Es ha nem ad ki-
elégitd valaszt, akkor remélem, kétszer is meggondolod, mielétt egy szavat is
elhiszed”?'? Az ember 6nkéntelentil enged a kisértésnek, hogy Dawkins élet-
elvét magara a szerzOre alkalmazza, és egy szot se higgyen el abbol, amit mond.

De Dawkins nincs egyediil azzal a téves nézetével, hogy az Istenben valo hi-
tet semmilyen bizonyiték nem tdmasztja ala. A tapasztalat azt mutatja, hogy ez
a nézet viszonylag gyakori a tudomanyos k6zosség tagjai kozott, bar lehet,

8 Janos evangéliuma 20:31.

9 Roémaiakhoz irt levél, 1.20

10 The Language of God [Isten nyelve], New York, Free Press, 2006 p.164.

11 Dawkins’ God [Dawkins Istene], Oxford, Blackwell, 2004

12 A Devil’s Chaplain [ Az 6rdog kaplanja], London, Weidenfeld and Nicholson, 2003, p.248
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hogy ettdl valamelyest eltéréen fogalmazzak meg. Példaul gyakran hallani,
hogy ,,az Istenben valo hit a maganszféraba tartozik, mig a tudomanyos meg-
gy6z0dés a kdzszféraba” — roviden az istenhit ,,vakhit”. Lesz alkalmunk koze-
lebbrél megvizsgalni ezt a kérdést a masodik fejezetben, az univerzum felfog-
hatosagarol szolo részben.

El6szor is probaljunk valamilyen képet alkotni az istenhit/hitetlenség hely-
zetérdl a tudomanyos kdzosségen beliil. E tekintetben az egyik legérdekesebb
felmérést Edward Larsen ¢s Larry Witham végezték 1996-ban, amit a Nature
folydiratban ko6zoltek!3. Tulajdonképpen megismételték Leuba professzor
1916-0s felmérését, amelyben ezer tuddstol kérdezte meg — akiket véletlensze-
riien valasztott ki az American Men of Science [ Amerikai tudoésok] 1910-es ki-
adasabol —, hogy hisznek-e egy imakra valaszold Istenben és a személyes hal-
hatatlansagban — ami sokkal konkrétabb dolog, mint valamilyen isteni lényben
hinni. A megkérdezettek 70 szdzaléka valaszolt, akiknek 41,8 szazaléka mon-
dott igent, 41,5 szazaléka mondott nemet, és 16,7 szdzaléka volt agnosztikus.
1996-ban 60 szazalék valaszolt, akiknek 39,3 szdzalé¢ka mondott igent, 46,3
szdzaléka mondott nemet, és 14,5 szazaléka volt agnosztikus. Ezeket a statiszti-
kakat eltérden értelmezték a sajtoban — a félig teli, félig tires pohar elvén. Egye-
sek a hit tulélésének, mig masok a hitetlenség allandosdganak bizonyitékaként
hasznaltak fel. A legmeglepdbb taldn az, hogy a hivék és hitetlenek aranya vi-
szonylag keveset valtozott az eltelt 80 év alatt, mikdzben a tudomanyos ismere-
tek hihetetlen mértékben novekedtek — ez a tény szoges ellentétben all az ural-
kodoé kozfelfogassal.

Egy hasonlé felmérés azt mutatta, hogy az ateistak aranya nagyobb a tudo-
many magasabb szintjein. Larsen és Witham 1998-ban azt talalta'4, hogy az
USA Tudomanyos Akadémiajanak legnagyobb tuddsai koziil a valaszolok 72,2
szdzaléka ateista, 7 szazaléka hisz Istenben és 20,8 szdzaléka agnosztikus. Saj-
nos 1916-bol nincs dsszehasonlithato statisztikank, hogy lassuk, vajon valtoz-
tak-e azdta ezek az aranyok, viszont tudjuk, hogy az angol Kiralyi Tarsasag ala-
pitoinak 90 szazaléka teista volt.

Az ilyen statisztikak értelmezése dsszetett dolog. Larsen példaul azt is ki-
mutatta, hogy évi 150 000 dollar jovedelem folott az istenhit szignifikansan
csokken. Ez a trend nem korlatozodik a tudomanyos kozosség tagjaira.

Barmik legyenek is az ilyen statisztikakbol levont kovetkeztetések, e felmé-
rések kétségtelenill elég bizonyitékkal szolgalnak arra, hogy Dawkins-nak iga-
za van abban, hogy nehezen tudna végrehajtani azt a vészjosloan totalitarius

13 3 April 1997, 386:435-6
14 Scientific American, September 1999, pp. 88-93
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feladatat, hogy kiirtsa az istenhitet a tudésokbol. Hiszen — azon tal, hogy az al-
taldnos felmérés szerint a tuddsok kdzel 40 szazaléka hivé — mindig is voltak és
ma is vannak tudosok, akik hisznek Istenben. Néhanyan a legnevesebbek ko-
ziil: Francis Collins, az Emberi Genom Program jelenlegi igazgatoja, Bill
Phillips, az 1997-es fizikai Nobel-dij nyertese, Sir Brian Heap, a Kiralyi Tarsa-
sag tagja ¢és korabbi alelndke, valamint Sir John Houghton, a Kiralyi Tarsasag
tagja, a Brit Meteoroldgiai Hivatal korabbi igazgatoja és a globalis felmelege-
déssel foglalkozo kormanykozi bizottsag jelenlegi elndke, hogy csak néhanyu-
kat emlitsiik.

Természetesen kérdéstink nem donthetd el statisztikakkal, barmilyen érde-
kesek is. Ugy tiinik, hogy e kivalo tudosok megvallott istenhitének nincs sem-
milyen hatdsa Atkins, Dawkins és masok harsany hangvételére, hiszen 6k a tu-
domany nevében viselnek hadat Isten ellen. Talan pontosabb lenne azt
mondani, hogy 6k nem is annyira arrél vannak meggy6zddve, hogy a tudomany
harcban all Istennel, hanem inkabb arrdl, hogy a haborunak vége, és a tudo-
many kivivta a végs6 gydzelmet. A vilagot tajékoztatni kell arrdl, hogy —
Nietzsche-t idézve —Isten halott és a tudomany eltemette 6t. Peter Atkins ebben
a szellemben irja: ,,A tudomany és a vallas nem békithet6 0ssze, és az emberi-
ségnek végre méltanyolnia kell sajat gyermekének hatalmat, és el kell haritania
minden, kompromisszumra iranyul6 kisérletet. A vallas kudarcot vallott, és té-
vedéseit le kell leplezni. A tudomanyt pedig, amely jelenleg sikeresen torekszik
az egyetemes illetékességre a minden jelenséget leird és magyarazo, minimalis
szamu alaptorvény meghatarozasa révén, és amely az értelem legmagasabb
rendii élvezete, el kell fogadnunk kiralynak.”!> Milyen diadalittas hang! De va-
jon tényleg diadalt arattak-e? Melyik vallas vallott kudarcot, és melyik szinten?
Bar a tudomany kétségtelentil élvezet, de vajon tényleg az értelem legmaga-
sabb rendi élvezete? A zenének, a muvészetnek, az irodalomnak, a szerelem-
nek és az igazsagnak semmi kdze sincs az értelemhez? Szinte hallom a humani-
orak heves tiltakozasanak korusat.

Sét, az a tény, hogy vannak tudosok, akik harcban allnak Istennel, nem je-
lenti azt, hogy maga a tudomany all harcban Istennel. Példaul egyes zenészek
harcos ateistak, de ez nem jelenti azt, hogy maga a zene all harcban Istennel. A
Iényeg igy fejezhetd ki: Egyes tudosok dllitasai nem sziikségképpen a tudo-
many allitasai. Hozzé kell tenniink, hogy az ilyen allitdsok nem is feltétleniil
igazak, bar a tudomany presztizse olyan nagy, hogy gyakran gondolkodas nél-
kiil elfogadjak dket. Ebbe a kategoriaba tartoznak Atkins és Dawkins azon alli-

15 Nature’s Imagination— The Frontiers of Scientific Vision [ A természet képzelGereje — a tudo-
manyos vizi6 hatarai], Ed. John Cornwell, Oxford University Press, 1995 p. 132
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tasai, amelyekkel kezdtiik. Ezek nem a tudomany allitasai, hanem a személyes
meggy6z0dés kifejezései, egy hité, amely alapjaban véve nem kiilonbozik attol
a hitt6l, amit Dawkins ki akar irtani, bar az 6vé kevésbé tolerans, mint az. Ter-
mészetesen az, hogy Dawkins és Atkins idézett kijelentései egyfajta hit allita-
sai, nem jelenti azt, hogy hamisak, csupan azt, hogy nem kell 6ket tgy tekinte-
ni, mint a mértékado6 tudomany allaspontjat. Azt kell megvizsgalni, hogy mely
kategoériaba tartoznak, és — ami a legfontosabb — igazak-¢ vagy sem.

Miel6tt tovabbmennénk, ki kell egyenliteniink a szamlat azzal, hogy idé-
ziink néhany olyan kivalé tudost, aki hisz Istenben. Sir John Houghton, a Kira-
lyi Tarsasag tagja, aki korabban az Oxfordi Egyetem fizikaprofesszora, a Mete-
orologiai Hivatal igazgatdja és a Kiralyi Kdrnyezetszennyezési Bizottsag
elnoke volt, jelenleg pedig a John Ray Kornyezetvédelmi Alapitvany igazgato-
ja, ezt irja: ,,Tudomanyunk Isten tudomanya. O viseli a felel6sséget az egész tu-
domanyért. ... Az univerzum tudomanyos leirdsaban 1év6 figyelemre méltd
rend, kovetkezetesség, megbizhatosag és bamulatos komplexitas az Isten mun-
kalkodasaban 1év6 rend, kovetkezetesség, megbizhatdsag és komplexitas tiik-
r6z6dése.”® Sir Ghillean Prance, a Kiralyi Tarsasag tagja, a Kew Gardens ko-
rabbi igazgatoja vilagosan kifejezésre juttatja hitét: ,,Régota hiszem, hogy Isten
az egész természet nagy Tervezdje... Azota a tudomanyban szerzett dsszes ta-
pasztalatom megerdsitette ezt a hitemet. A Bibliat tigy tekintem, mint a tekin-
tély legfébb forrasat.”!’

Természetesen az imént idézett allitasok sem a tudomany, hanem a szemé-
lyes hit kijelentései. Azonban észre kell venni, hogy utalasokat tartalmaznak
azokra a bizonyitékokra, amelyek aldtdmasztjak ezt a hitet. Sir Ghillian Prance
példaul kifejezetten azt mondja, hogy hitét maga a tudomdny erésiti meg. Erde-
kes helyzet allt tehat el6: Egyrészt itt vannak a naturalistak, akik azt mondjak
nekiink, hogy a tudomany kikiiszobolte Istent, masrészt itt vannak a teistak,
akik viszont azt mondjak, hogy a tudomany megerdsiti istenhitiiket. Mindkét
allaspontot szakavatott tudosok képviselik. Mit jelent ez? Bizonyara azt jelenti,
hogy tul egyszer(i azt feltételezni, hogy a tudomany és az istenhit 6sszeférhetet-
len, és azt sugallja, hogy érdemes lenne megvizsgalni, vajon mi is pontosan a
kapcsolat a tudomany €s az ateizmus, valamint a tudomany €és a teizmus kozott.
Konkrétan: E két, szoges ellentétben allo vilagnézet koziil melyiket tdmasztja
ala a tudomany?

Elészor a tudomany torténetével foglalkozunk.

16 The Search for God — Can Science Help? [Isten keresése — segithet-e a tudomany?] Oxford,
Lion, 1995 p. 59
17 God and the Scientists [Isten és a tudosok], CPO 1997
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A tudomany elfeledett gydkerei

Minden tudomany legmélyén az a meggy6zddés rejlik, hogy az univerzum ren-
dezett. E meggy6z6dés nélkiil nem lenne lehetséges a tudomany. Joggal kér-
dezhetjiik: Honnan szarmazik ez a meggy6z6dés? Melvin Calvin Nobel-dijas
biokémikusnak kétségei vannak e tekintetben: ,,Probalvan felderiteni e meg-
gy6z6dés eredetét, végiil egy alapvetd elképzelésben véltem megtalalni, amely
2000-3000 éve sziiletett meg, és amelyet a nyugati vilagban eldszor az okori
zsidok nyilvanitottak ki, nevezetesen, hogy az univerzumot egyetlen Isten kor-
manyozza, ¢s nem a kiilonféle istenek szeszélyének eredménye, akik mindegyi-
ke a sajat torvényei szerint kormanyozza a maga tartomanyat. Ugy tiinik, hogy
ez a monoteista nézet a modern tudomany alapja.”!®

Ez nagyon meglepd annak fényében, hogy az irodalomban altalaban a Kr.e.
6. szazadi gorogokig vezetik vissza a mai tudomany gyokereit, majd ramutat-
nak, hogy a tudomany haladéasa érdekében a gorog vilagnézetet meg kellett sza-
baditani politeista tartalmatol. Késobb még visszatériink az utdbbira, itt csak
azt kivanjuk hangsulyozni, hogy bar sok tekintetben a gorogok voltak az elsok,
akik a mai értelemben vett tudomanyt megalkottak, Melvin Calvin azt sugallja,
hogy az univerzumnak az a képe, amely leginkabb elémozditotta a tudomanyt —
az a zsido felfogas, miszerint az univerzumot Isten teremtette és tartja fenn —
sokkal régibb, mint a gérogok vilagnézete.

Ez talan olyasmi, amit — Dawkins kifejezését kdlcsondzve, amelyet melles-
leg 6 maga is az Ujszovetségb6l kolesonzott — ,,a haztetékrdl kellene hangosan
hirdetni”, mint Isten sommas elutasitasanak ellenszerét. Hiszen ez azt jelenti,
hogy annak az alapnak, amelyen a tudomany all, ahonnan palyéja az univerzum
sz¢1éig ivelt, teista dimenzidja is van.

Volt valaki, aki korabban felfigyelt erre a koriilményre, mint Melvin Calvin:
akival6 tudomanytorténész €s matematikus, Sir Alfred North Whitehead. Meg-
figyelvén, hogy a kozépkori Europa 1500-ban kevesebbet tudott, mint Archi-
médesz a Kr.e. 3. szazadban, és 1700-ra Newton mégis megirta mestermiivét, a
Principia Mathematica-t, feltette a magatol értetddd kérdést: Hogyan lehetsé-
ges, hogy a tudas viszonylag rovid id6 alatt ilyen robbanasszertien névekedett?
Valasza a kovetkezd: ,,A modern tudomany az Isten racionalitasaba vetett ko-
zépkori hitbdl ered... Magyarazatom az, hogy a tudomany lehetségességébe
vetett hit, amely megeldzte a modern tudomanyos elmélet kialakulasat, a ko-
zépkori teologia akaratlan kovetkezménye.”!® Erdemes idézni C. S. Lewis-t,

18  Chemical Evolution [Kémiai evoltcio], Oxford, Clarendon Press, 1969, p. 258
19 Science and the Modern World [A tudomany és a modern vilag], London, Macmillan, 1925,
p-19
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aki tomdren Osszefoglalta Whitehead felfogasat: ,,Az emberek azért csinaltak
tudomanyt, mert térvényre szamitottak a természetben, mert hittek egy tor-
vényadoban”. Ez a meggy6z6dés késztette Francis Bacon-t (1561-1626) — so-
kak szerint a modern tudomany atyjat — arra, hogy azt tanitsa: Isten két konyvet
adott nekiink: a Természet Konyvét és a Bibliat, és ha valaki valoban mivelt
akar lenni, mindkettt tanulmanyoznia kell.

A tudomany sok kimagaslo alakja egyetértett vele. Galilei (1564—1642),
Kepler (1571-1630), Pascal (1623-1691), Boyle (1627-1691), Newton
(1642-1727), Faraday (1791-1867), Babbage (1792-1871), Mendel
(1822-1884), Pasteur (1822-1895), Kelvin (1824-1907) és Clerk-Maxwell
(1831-1879) teistak voltak, sot a legtobbjiik keresztény. Istenhitiilk semmiben
sem akadalyozta tudomanyos munkajukat, sdt gyakran legfébb ihletdjiik volt,
¢és ezt nem is szégyellték bevallani. Példaul Galilei kutatoé elméjének hajtoereje
az a mély belsé meggydzddése volt, hogy a Teremtd, ,,aki érzékszerveket, el-
mét ¢és értelmet adott nekiink, nem kivanhatja, hogy feladjuk hasznalatukat, és
masféle modon szerezzlink tudast olyasmirdl, amit altaluk ismerhetiink meg”.
Johannes Kepler igy irta le ezt a motivaciot: ,,A kiils6 vilag vizsgalatdnak 6
célja az, hogy felfedezziik azt a raciondlis rendet, amelyet Isten szabott ra, és
amelyet a matematika nyelvén nyilatkoztatott ki nekiink.”?® Ez a felfedezés
Keplert arra késztette, hogy — hires mondasat idézve — ,,ijragondolja Isten gon-
dolatait”. Mennyire kiilonb6z6 volt — amint Joseph Needham megjegyzi — a ki-
naiak reagalasa a 18. szazadban, amikor jezsuita misszionariusok elvitték nekik
a hirt a nyugati tudomany hihetetlen fejlddésérél. Ok modfelett ostoba dolog-
nak tartottak azt az elképzelést, hogy az univerzumot egyszert torvények kor-
manyozzak, amelyek az emberi értelem altal felfoghatdk és felfedezhetdk. Kul-
tarajuk egyszertien nem volt fogékony az ilyen gondolatokra?!.

Félreértéshez vezethet, ha nem tisztazzuk pontosan mondandonk Iényegét.
Nem allitjuk, hogy a vallas és a kereszténység minden aspektusa hozzajarult a
tudomany fejlédéséhez. Csupan azt mondjuk, hogy fontos szerepet jatszott az
egyetlen, teremtd Istenrdl szolo tan, aki felelés az univerzum létezéséért €s
rendjéért. Nem allitjuk, hogy a vallas sohasem viszonyult ellenségesen a tudo-
manyhoz. Valoban, T. F. Torrance??, kommentalva Whitehead elemzését, ra-
mutat, hogy a tudomany fejléddsét gyakran ,.komolyan akadalyozta a keresz-
tény egyhaz, még akkor is, ha a modern eszmék az egyhazon beliil kezdtek

20 Az idézet forrasa: Morris Kline, Mathematics: The Loss of Certainty [Matematika: a bizo-
nyossag elvesztése], Oxford University Press, New-York, 1980, p.31

21 “Science and Society in East and West” [Tudomany és tarsadalom keleten és nyugaton], The
Great Titration [A nagy titralas], London, Allen and Unwin, 1969

22 Theological Science [Teoldgiai tudomany], Edinburgh, T & T Clark, 1996 p. 57
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kicsirazni.” Példaként megemliti, hogy az agostoni teologianak, amely ezer
¢évig uralkodott Eurdpaban, olyan ereje és sz€psége volt, hogy nagyban hozza-
jarult a miivészetek fejlédéséhez a kdzépkorban, de ,,eszkatologiaja, amely al-
landositotta a vilag romlasanak és 6sszeomlasanak, valamint az tidvoziilésnek
mint az ettdl valo megszabadulasnak az eszméjét, elvonta a figyelmet a vilag-
1ol, és a foldontali dolgokra iranyitotta azt, ami a természetnek csupan szimbo-
likus jelentését és vallasi, szemléltetd hasznalatat engedte meg, ,,egy olyan koz-
mologiai felfogast fogadva el és szentesitve, amit valami massal kellett
helyettesiteni, hogy lehetévé valjon a tudomany haladasa”. Torrance szerint a
tudomanyosan gondolkodé elmét gyakran elbatortalanitotta ,,a merev tekin-
télyelv és annak viszonya a megértéshez, ami Agostonra vezethetd vissza, és
ami keser(i panaszokra adott okot az egyhaz ellen”?. J6 példa erre Galilei,
amint hamarosan latni fogjuk.

Torrance mindazonaltal hathatosan tdmogatja Whitehead tézisének altala-
nos iranyzatat: ,,Annak ellenére, hogy gyakran tdmadt fesziiltség a haladé tudo-
manyos elméletek és az egyhdzon beliili hagyoméanyos gondolkodasmod ko-
z0tt, a teoldgia joggal allithatja, hogy hosszu szazadokon at drizte azokat az
alapvetd hiteket és sugallatokat, amelyek végiil 1étrehoztak a modern empirikus
tudomanyt — ha massal nem, akkor a teremt6 Isten megbizhatdsagaba ¢és a te-
remtett vilag felfoghatosagaba vetett megingathatatlan hitével”.

Kollégam, John Brooke, a tudomany és teologia oxfordi professzora dvato-
sabban fogalmaz, mint Torrance: ,,A multban a vallasos hitek a tudomanyos
vizsgalodas elofeltevéseiként szolgaltak, amennyiben megerdsitették az univer-
zum egyoOntetliségét. .. A teremtés tana koherenciat kolesonzott a tudomanyos to-
rekvéseknek, amennyiben azt sugallta, hogy a természet allandé mozgésa és val-
tozdsa mogott megbizhatd rend uralkodik. ... Ebbdl nem sziikségképpen
kovetkezik, hogy a tudomany sohasem kapott volna szarnyra, ha nem lett volna
el6tte teoldgia, az viszont igaz, hogy a tudomany szokatlan eszméit, amelyeket
uttordi képviseltek, gyakran taplaltdk teoldgiai és metafizikai hitek.”>*

Nemrégiben Peter Harrison, a tudomany és vallas oxfordi professzora, John
Brooke utddja, azt a figyelemreméltd megallapitast tette, hogy a modern tudo-
many megsziiletésében és felemelkedésében a donté mozzanat a bibliai szoveg
protestans értelmezése volt, amely véget vetett a kozépkor szimbolikus megko-
zelitésének.?

23 Lm. 58. o.

24 John Brooke, Science and Religion: Some Historical Perspectives [Tudomany és vallas: tor-
ténelmi tavlatok], Cambridge, Cambridge University Press, 1991, p. 19

25 The Bible, Protestantism and the Rise of Science [ A Biblia, a protestantizmus és a tudomany
felemelkedése], Cambridge, University Press 1998
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Természetesen lehetetlen megtudni, ,,mi tortént volna, ha...”, de talan nem
tulzas, hogy a tudomany megsziiletését komolyan hatréltatta volna, ha nem lett
volna jelen a teoldgia egyik tana, a teremtés tana, amely kozos a judaizmusban,
a kereszténységben ¢€s az iszlamban. Brooke csupan 6va int, hogy ne ttlozzuk
eladolgot: Az, hogy a vallas tamogatta a tudomanyt, még nem bizonyitja, hogy
a vallasnak igaza van. Ugy van! Es ugyanez elmondhat6 az ateizmusrol is.

A teremtés tana nem csak azért volt fontos, mert maga utan vonta az univer-
zumban uralkodoé rendet. Fontos volt egy masik okbdl is, amire mar utaltunk a
bevezetésben. Hogy a tudomany tovabbfejlédhessen, meg kellett szabaditani a
mindeniitt jelenlévd arisztotelészi mdodszertdl, amely elére megallapitott elvek-
bdl kovetkeztetett arra, milyennek kell lennie az univerzumnak, és ki kellett
alakitani egy Gj modszert, amely megengedte az univerzumnak, hogy kdzvetlen
moddon beszéljen. Ezt az alapvetd paradigmavaltast megkonnyitette az esetle-
ges teremtés elve, vagyis hogy a teremtd Isten tetszése szerint teremthette az
univerzumot. Tehat ha ki akarjuk deriteni, milyen is valojaban az univerzum és
hogyan mikddik, csak egyet tehetiink: megyiink és megfigyeljiik. Arra, hogy
miként miikddik az univerzum, nem kdvetkeztethetiink egyszeriien oly médon,
hogy a priori filozofiai elvekkel érveliink. Pontosan ezt tette Galilei, majd Kep-
ler és masok: mentek és megfigyelték, forradalmasitva a tudomanyt. De mint
tudjuk, Galilei konfliktusba keveredett a romai katolikus egyhazzal. Tehat meg
kell ismerniink az 6 torténetét, hogy lassuk, mit tanulhatunk beldle.

A konfliktus mitoszai: Galilei és a rémai katolikus egyhdz,
Huxley és Wilberforce

Annak, hogy vilagosan megkiilonboztetjiik a teremtés tananak és a vallasi élet
egyéb aspektusainak (példaul a vallasi politikanak) hatasat a tudomany kiala-
kulésara, egyik f6 célja az, hogy jobban megértsiik a torténelem két paradigma-
tikus értelmezését, amelyeket gyakran arra hasznalnak, hogy fenntartsak azt a
sz€les korben elterjedt nézetet, miszerint a tudomany a térténelem soran allan-
do harcban allt a vallassal — erre a nézetre gyakran ugy hivatkoznak, mint a
,.konfliktus-tézisre”. Ezek az értelmezések a torténelem két hires konfrontacio-
jara vonatkoznak: az egyik a fent emlitett konfliktus Galilei és a romai katoli-
kus egyhdz kozott, a masik pedig a Huxley és Wilberforce kozotti vita Charles
Darwin hires konyvének — ,,A fajok eredete” — targyarol.

Kozelebbrél megvizsgélva a dolgot, ezek a torténetek nem tamasztjak ald a

konfliktus-tézist. Ez a kovetkeztetés sokakat meglephet, de a torténelem igazol-
ja. El6szor is megjegyezziik, hogy Galilei azoknak a tudosoknak a listdjan sze-
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repel, akik hittek Istenben. Nem volt agnosztikus vagy ateista, és nem hadako-
zott koranak teizmusaval. Nagyszerli Galilei-életrajzdban — Galileo’s
Daughter [Galilei lanya]*® — Dava Sobel hatdsosan lerombolja azt a mitoszt,
miszerint Galilei ,,hitehagyott ember volt, aki gunyt tizott a Bibliabol”. Valoja-
ban kideriil, hogy Galilei szilardan hitt Istenben és a Biblidban, és egész életé-
ben hivé maradt. Ugy gondolta, hogy ,,a természet torvényeit Isten irta a mate-
matika nyelvén”, és hogy ,,az emberi elme Isten miive, méghozza az egyik
legnagyszeriibb”.

Ezenkiviil Galilei tobb vallasos entellektiiel tiamogatasat élvezte. A nagyha-
talmu jezsuita oktatasi intézmény, a Collegio Romano csillagaszai tamogattak
csillagaszati munkajat — legalabbis kezdetben —, sot tinnepelték érte; mig egyes
vilagi tudésok, akik felhdborodtak Arisztotelész kritikajan, hevesen ellenezték.

Emiatt sok baja tdmadt, de — hangsulyozzuk — el6szor nem az egyhazzal.
Mindenesetre Galilei ezt tapasztalta. Krisztina nagyhercegnéhéz irott hires le-
velében (1615) azt éllitja, hogy az akadémiai professzorok voltak azok, akik
szembehelyezkedtek vele, és megprobaltak rabirni az egyhazi hatosagokat,
hogy lépjenek fel ellene. Vilagos, hogy a professzorok szamara mi forgott koc-
kéan: Galilei tudomanyos érvei fenyegették az akadémia uralkodo arisztotelia-
nizmusat.

A kibontakoz6 modern tudomany szellemében, Galilei az univerzumra vo-
natkozo elméleteket a bizonyitékok alapjan kivanta megitélni, és nem olyan ér-
vek alapjan, amelyek a priori posztulatumokra valo hivatkozason és Arisztote-
1ész tekintélyén alapulnak. fgy hat tivesovén keresztil megfigyelte az
univerzumot, és amit latott, az romokba dontdtte Arisztotelész csillagaszati
spekulacioinak jo részét. Galilei napfoltokat figyelt meg, amelyek elcsufitottak
Arisztotelész ,tokéletes napjanak” arcat. 1604-ben latott egy szupernévat,
amely kétségbe vonta Arisztotelész ,,valtozatlan egét”.

Az arisztotelianizmus volt az uralkod¢ vilagnézet — nem egyszertien egy pa-
radigma, amely szerint a tudomanyt miivelni kell, hanem egy vilagnézet,
amelyben mar megjelentek az elsé repedések. Tovabba a reformacio kétségbe
vonta Roma tekintélyét, ezért — Roma szempontjabol — a vallas biztonsagat és
allandosagat egyre nagyobb veszély fenyegette. Ez tehat nagyon kritikus id6-
szak volt. A csatarendbe allt romai katolikus egyhaz, amely — mint csaknem
mindenki mas abban az idében — magaénak vallotta az arisztotelianizmust, gy
érezte, nem engedheti meg, hogy komolyan kétségbe vonjak Arisztotelész tani-
tasat, noha mar voltak zagolodasok (kiilondsen a jezsuitak kozott) amiatt, hogy
maga a Biblia nem mindig timasztja ala Arisztotelészt. De ezek a ziigolodasok

26  London, Fourth Estate, 1999
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még nem voltak elég hangosak ahhoz, hogy megakadalyozzak, hogy Galileinek
erds ellenzéke j6jjon Iétre mind az akadémiaban, mind a rémai katolikus egy-
hazban. A szembenallasnak nem csupan intellektudlis és politikai okai voltak.
A féltékenység és —azt kell mondanunk — Galilei diplomaciai érzékének hianya
szintén hozzajarult. Irritalta koranak tudomanyos elitjét azzal, hogy nem latin,
hanem olasz nyelven adta ki miiveit, hogy az atlagembereknek is adjon valami
szellemi utravalot. Elkdtelezte magat amellett, amit ma a tudomany kozértheto-
ségének neveznek.

Ugyanakkor kialakult az a rovidlato szokasa, hogy mard ginnyal szidal-
mazza azokat, akik nem értenek vele egyet. Sokat artott tigyének azzal, aho-
gyan egy hivatalos utasitast kezelt, miszerint a ,, Parbeszédek a két legnagyobb
vilagrendszerrdl” cimi konyvének tartalmaznia kell egykori baratja és tdmo-
gatdja, VIIL. Orban papa (Maffeo Berberini) egy érvét, nevezetesen: Mivel Is-
ten mindenhato, minden egyes természeti jelenséget sok kiilonb6z6 modon al-
kothatott meg, igy a természetfilozofusok részérdl onteltség lenne azt allitani,
hogy megtalaltak az egyediili megoldast. Galilei kotelességtuddan engedel-
meskedett, de oly modon, hogy ezt az érvet egy nehéz felfogasu személy szaja-
ba adta, akit Simplicio-nak (Egyligytinek) nevezett el. Ez nyilvanvaldan az a
klasszikus eset, amikor valaki maga alatt vagja a fat.

Természetesen ez nem mentség a romai katolikus egyhaz szamara, amely az
inkviziciot alkalmazta, hogy elhallgattassa Galileit, és csak tobb szdz év mulva
»rehabilitalta”. Meg kell azonban jegyezni, hogy — ismét csak a kozhiedelem-
mel ellentétben — Galileit sohasem kinoztak meg, ¢és a pert kovetd ,,hazi érize-
tét” nagyobbrészt baratainak fényiiz6 maganlakosztalyaiban toltotte?’.

Galilei torténetébdl fontos tanulsdgokat vonhatunk le. E16szor egy tanulsag
azok szamara, akik hajlamosak komolyan venni a bibliai beszamolot. Nehéz el-
képzelni, hogy manapsag akad barki is, aki azt hiszi, hogy a f6ld a vilagegye-
tem kdzéppontja, a nap és bolygok pedig kortilotte keringenek. Vagyis az em-
berek elfogadjak a kopernikuszi heliocentrikus vilagképet, amelyért Galilei is
harcolt, és nem gondoljak, hogy ez ellentmond a Biblianak, bar Kopernikusz
idejében és azeldtt mindenki azt gondolta, amit Arisztotelész, vagyis hogy a
fold a vilagegyetem fizikai kozéppontja, és a Biblia egyes részeit szo6 szerint ér-
telmezték, alatamasztando ezt a nézetet. Vajon mit tortént, hogy igy megvalto-
zott a véleményiik? Egyszertien az, hogy ma mar kifinomultabban és arnyaltab-

27 A részletek irant érdekléd6 olvasonak ajanlom John Brooke és Geoffrey Cantor konyvének
(Reconstructing Nature: The Engagement of Science and Religion [A természet rekonstrua-
lasa: A tudomany és a vallas harca], Edinburgh, T&T Clark, 1998) Galileirdl sz016 fejezetét.
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ban szemlélik a Bibliat?®, és latjak, hogy példaul amikor a Biblia ,,felkel6”
naprol besz¢él, fenomenologiai értelemben teszi, vagyis Uigy irja le a jelenséget,
ahogyan az megjelenik a megfigyeld szamara, ahelyett, hogy elkotelezné ma-
gat valamelyik nap-bolygoelmélet mellett. Valojaban a mai tudosok is pont ezt
teszik: Hétkoznapi nyelven 6k is felkeld naprol beszélnek, hiszen a nap ponto-
san igy jelenik meg szamunkra. Mi tobb, allitasuk miatt senki sem tekinti 6ket
maradi arisztotelianusoknak.

A fontos tanulsag az, hogy azoknak, akik komolyan veszik a Bibliat, kelléen
alazatosnak kell lennitik, hogy kiilonbséget tegyenek a bibliai szovegek és sajat
értelmezésiik kozott. Lehet, hogy a bibliai szoveg arnyaltabb, mint elsé 1atasra
tlinik, és fenndll a veszélye annak, hogy olyan eszmék alatdmasztasara hasznal-
jék fel, amelyeket soha nem volt szandékaban tanitani. Legalabbis Galilei igy
gondolta, és a torténelem Ot igazolta.

Végiil egy masik tanulsag, amit ritkan szlirnek le: Galilei, aki hitt a Biblia-
ban, az univerzum jobb tudomdnyos megértését szorgalmazta, és nem csak
egyes egyhazi emberek maradisaga ellenében?®, hanem (els6sorban) kora vilagi
filoz6fusainak ellenallasa (maradisaga) ellenében, akik — akarcsak az egyhazi
emberek — Arisztotelész meggy6zddéses hivei voltak. A mai filozofusoknak €s
tudoésoknak is alazatot kell tantsitaniuk a tények irant, még akkor is, ha ezekre a
tényekre egy istenhivé ember mutat ra. Az istenhit hianya ugyantigy nem bizto-
sitéka a tudomanyos igazhitiiségnek, mint az istenhit. Nyilvanvalo — az volt Ga-
lilei koraban, és manapsag is az —, hogy egy uralkod6 tudomanyos paradigmat
kritizalni kockéazatos dolog, akarki teszi is. Arra a kovetkeztetésre jutottunk,
hogy a Galilei-ligy egyaltalan nem erdsiti meg a tudomany és a vallas viszonya-
nak leegyszerisitett konfliktus-magyarazatat.

A Huxley-Wilberforce vita, Oxford 1860

Ugyanigy nem erdsiti meg ezt a magyarazatot egy masik, a darwinizmusrol
folytatott és gyakran idézett vita, amely 1860. jinius 30-an zajlott a British
Association for the Advancement of Science [Brit Egyesiilet a Tudomany Ha-
ladasaért] tlésén az Oxfordi Természettorténeti Muzeum épiiletében, T. H.
Huxley (Darwin Buldogja) és Samuel Wilberforce piispok (Mézesmazos Sam)

28  Galilei hivatkozik erre a Krisztina nagyhercegn6hoz irt hires levelében (1615), amikor meg-
dorgalja azokat, akik nem veszik észre, hogy ,.e [bibliai] szoveg felszines értelmezése alatt
mélyebb jelentés rejlik.”

29  Figyelemremélto, hogy 1559-ben IV. Pal papa osszeallitotta a betiltott konyvek els6 hivata-
los indexét, betiltva — sok mas konyv kozott — a Biblianak modern nyelvekre valo forditasait,
aminek fényében joggal kérdezhetjilk: Melyik oldalon is allt az egyhaz?
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kozott. A vitat abbol az alkalombol tartottak, hogy John Draper el6adast tartott
Darwin evolucidelméletérdl — A fajok eredete cimii konyvrdl, amelyet hét ho-
nappal korabban adtak ki. Ezt a talalkozast gyakran gy irjak le, mint a tudo-
many és a vallas kozotti 6sszecsapast, ahol a hozzaértd tudés meggy6zden dia-
dalmaskodott a tudatlan egyhazi ember folott. A tudomanytorténészek
megmutattak, hogy ez a beszamold nagyon messze van a valosagtol.?

Elészor is, Wilberforce nem volt tudatlan. Egy honappal a szoban forgd tor-
ténelmi talalkozas utan kiadta Darwin mivének egy 6tven oldalas recenzidjat
(a Quarterly Review cimii lapban), amelyet Darwin igy mindsitett: ,,Rendkiviil
szellemes; tigyesen kivalasztja a legproblematikusabb részeket, és megmutatja
az Osszes nehézséget. Mély benyomast tett ram.” Masodszor, nem volt maradi.
El volt tokélve, hogy a vitanak nem a tudomany és a vallas kozott kell folynia,
hanem tudomanyos vitanak kell lennie — tudos kontra tudds, tudomanyos ala-
pon — ez a szandék markans modon megjelenik a recenziéra vonatkozo Gsszeg-
zésében: ,,Szigortian tudomanyos alapon biraltuk az altalunk kifogasolt nézete-
ket. Tettiik ezt abbdl a szilard meggy6z6désbol, hogy csak igy lehet probara
tenni az érvek igaz vagy hamis voltat. Nem értiink egyet azokkal, akik csak
azért kifogasolnak természeti tényeket vagy allitolagos tényeket vagy ezekbdl
levont kovetkeztetéseket, mert Gigy hiszik, hogy azok ellentmondnak annak,
amit szerintiik a kinyilatkoztatas tanit. Ugy gondoljuk, hogy az ilyen kifogasok
gyavasagrol arulkodnak, ami nem egyeztethetd Ossze a szilard és megbizhatd
hittel.”3! Ennek az allitasnak a hatarozottsaga sokakat meglephet, akik egysze-
riien bevették a talalkozas legendaszerii elbeszélését. Még az is megbocsathato,
ha valaki Wilberforce-ban a Galileiével rokon szellemet lat.

Az sem igaz, hogy az egyhaz volt az egyetlen, aki kifogasolta Darwin elmé-
letét. Sir Richard Owen, koranak vezetdé anatomusa (akivel mellesleg
Wilberforce elézetesen konzultalt) ellenezte Darwin elméletét, akarcsak Lord
Kelvin, a kivalo tudoés.

Ami a vitarol szolo korabeli beszamoldkat illeti, John Brooke ramutat?,
hogy kezdetben tgy tlint, az esemény nem kelt nagy szenzaciot: ,,Figyelemre
méltd, hogy a Huxley és a piispok kozotti hires 6sszecsapasrol egyetlen londoni
ujsag sem szamolt be. Valoban, a talalkozonak nincs semmilyen hivatalos fel-

30  Lasd példaul: “The Wilberforce—Huxley Debate: Why Did It Happen?” [A Wilberforce—
Huxley-vita: Miért keriilt ra sor?], J H Brooke, Science and Christian Belief, 2001, 13, pp.
127-141

31  Lasd: Wilberforce and Huxley, A Legendary Encounter [Wilberforce és Huxley — egy legen-
das talalkozas], Lucas J. R., The Historical Journal, 22 (2), 1979, 313-330

32 Science and Religion — Some Historical Perspectives [ Tudomany és vallas: torténelmi tavla-
tok], Cambridge, Cambridge University Press, 1991 p.71

28

-



—-

jegyzése, és a legtobb beszamolo Huxley barataitol érkezett. Huxley maga ilye-
neket mondott: ,,Szellemességem sziinni nem akaré nevetést valtott ki az embe-
rekbdl”; ,, Azt hiszem, én voltam Oxfordban a legnépszerlibb ember a vitat
kovetd huszonnégy oraban”. Azonban bizonyitékok vannak arra, hogy a vita
egyaltalan nem volt egyoldalt. Egy jsag késobb megirta, hogy Darwin egy ko-
rabbi hive a vita hallatan attért a masik hitre. Joseph Hooker botanikus amiatt
panaszkodott, hogy Huxley ,,nem olyan forméaban és modon fogalmazta meg
mondanivaldjat, ami magaval ragadta volna a kdzonséget”, igyhogy ezt neki
maganak kellett megtennie. Wilberforce harom nappal késobb ezt irta Charles
Taylor régésznek: ,,Azt hiszem, alaposan megvertem”. Az Athenaeum besza-
moldja azt a benyomast kelti, hogy a tetszésnyilvanitas kiegyenlitett volt, és
»mind Huxley, mind Wilberforce mélto ellenfélre talalt™.

Frank James, a Londoni Kiralyi Intézet torténésze azt allitja, hogy az a sz¢-
les korben elterjedt vélemény, miszerint Huxley gy6zott, azért alakult ki, mert
Wilberforce nem volt olyan népszert, és ez a tény hidnyzik a legtobb beszamo-
16bol: ,,Ha Wilberforce nem lett volna olyan népszertitlen Oxfordban, akkor &
nyerte volna meg a csatat, és nem Huxley.”*3 Galilei arnyai!

Ha alapos elemzést végziink, megddl az a két 6 érv, amellyel a konflik-
tus-tézist ala szoktak timasztani. Valoban, a kutatas annyira alaasta ezt a tézist,
hogy Collin Russell tudomanytorténész a kovetkezd altalanos kovetkeztetésre
jutott: ,,Az a kozhiedelem, miszerint a vallas és a tudomany kozotti viszonyt az
utdbbi évszazadokban a mély és tartds ellenségesség jellemezte, torténetileg
pontatlan, és annyira groteszk, hogy inkabb az szorul magyarazatra, miként vi-
vott ki ekkora népszeriiséget.”*

Tehat vilagos, hogy hatalmas eréknek kellett kozrejatszaniuk ahhoz, hogy a
konfliktus mitosza ilyen mélyen beagyazodhasson a kdzgondolkodasba. Ami
igazan kockan forgott — akarcsak Galilei esetében —, nem egyszeriien egy tudo-
manyos elmélet intellektualis erényeinek a kérdése volt. Még egyszer hangsi-
lyozom, hogy kulcsszerepet jatszott az intézményes hatalom. Huxley keresztes
haborut vivott, hogy biztositsa a hivatasos tudosok 1j, felemelkedd osztalyanak
felsobbségeét a klerikalisok kivaltsagos helyzetével szemben, barmennyire te-
hetséges volt is intellektualisan. A legenda a legy6zott piispokrol, akit megsem-
misitett egy hivatasos tudos, jol beleillett ebbe a keresztes haboruba, és teljes
mértékben ki is hasznaltak.

33 Lasd: David M Knight and Matthew D Eddy, Science and Beliefs: from Natural Philosophy
to Natural Science 1700—1900 Tudomany és hit: a természetfilozofiatol a természettudoma-
nyig, 1700-1900], London, Ashgate, 2005

34 The Conflict Metaphor and its Social Origins [A konfliktus-metafora és tarsadalmi gyoke-
rei], Science and Christian Belief, 1, 3-26, 1989
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Mindazonaltal nyilvanvalo, hogy ennél tobbrél volt sz6. Huxley keresztes
haborujanak kozponti elemét jol megvilagitja Michael Poole®. Ezt irja: ,,Ebben
a harcban a ’Természetet’ nagy T betlivel irtak, és megszemélyesitették.
Huxley olyan tulajdonsagokkal ruhazta £l *Természet Urnét’ —ahogy 6 nevez-
te —, amelyeket addig Istennek tulajdonitottak. Ezt a taktikat azota sokan lelke-
sen utanoztak. Eszrevétlen maradt az a logikai buktato, hogy Huxley az 6sszes
1étez6 fizikai dolog megtervezését és megteremtését a természetnek (az dsszes
1étez6 fizikai dolognak) tulajdonitotta. *Természet Urné’ — akarcsak valami-
lyen 6kori termékenység-istennd — elfoglalta méltd helyét, anyai karjaval at-
olelve a viktorianus tudomanyos naturalizmust”. Tehat felfujtak (és mais gyak-
ran felfujnak) egy mitikus konfliktust, és szemérmetlen modon fegyverként
hasznaltak egy masik csataban — ezuttal a valddiban —, a naturalizmus és a teiz-
mus ko6zotti harcban.

A valddi konfliktus — naturalizmus kontra teizmus

Ezzel elérkeztlink az egyik legfontosabb kérdéshez, amit a jelen konyvben meg
akarunk vizsgalni, nevezetesen, hogy 1étezik egy konfliktus, egy nagyon valo-
sagos konfliktus, de egyaltalan nem a tudomany ¢€s a vallas kozott. Mert ha igy
lenne, az elemi logika azt diktalna, hogy a tud6ésok mind ateistak, és csak a lai-
kusok hisznek Istenben, és amint lattuk, nem ez a helyzet. Nem, a valodi konf-
liktus két homlokegyenest ellenkez6 vilagnézet kozott van: a naturalizmus és a
teizmus kozott. Ezek litkozése elkeriilhetetlen.

A vilagossag kedvéért megjegyezziik, hogy a naturalizmus rokonsagban all
a materializmussal, de nem azonos vele, bar néha nehéz megkiilonbdztetni
6ket. Az Oxford Companion to Philosophy azt mondja, hogy az anyag fogalma-
nak komplexitasa azt jelenti, hogy ,a kiilonféle materialista filozofidk az
’anyagot’ megkisérlik egy masik fogalommal helyettesiteni, amelybe belefér
‘minden, ami a természettudomany modszereivel tanulmanyozhatd’, ezzel a
materializmust naturalizmussa valtoztatva; bar tiilzas lenne azt mondani, hogy
akétnézet egybeesik’3¢. A materialistak naturalistik. Viszont vannak olyan na-
turalistak, akik ugy tartjak, hogy az elmét és a tudatot meg kell kiilonbdztetni az
anyagtol. Az elobbieket ,.,eredendd” jelenségeknek tartjak, vagyis olyanoknak,
amelyek az anyagtol fliggenek, és egy magasabb szinten jelennek meg, amely
nem redukalhat6 az anyag alacsonyabb szintii tulajdonsagaira. Mas naturalis-
tak ugy tartjak, hogy az univerzum tisztan ,,szellemanyagbol” all. Mindazonal-

35 Beliefs and Values in Science Education [Hitek és értékek a tudomany oktatasaban],
Buckingham, Open University Press, 1995, p.125
36  Materialism [Materializmus], p.530
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tal mind a naturalizmus, mind a materializmus szemben all a szupernaturaliz-
mussal, azt allitvan, hogy ,,a természet vilaga egyetlen szférat alkot, amelyre
nem hat kiviilr6] semmilyen — akar isteni, akar emberi — 1élek vagy szellem™7,
Bar vannak kozottiik kiilonbségek, a materializmus és a naturalizmus 1ényegé-
ben ateista.

Meg kell jegyezniink tovabba, hogy a materializmusnak/naturalizmusnak
kiilonboz6 valtozatai vannak. E. O. Wilson példaul kettdt kiilonboztet meg. Az
egyik az, amit 6 politikai behaviorizmusnak nevez: ,,Ez a gyorsan hanyatld
marxista-leninista allamok altal kedvelt iranyzat azt allitja, hogy az agy egy
iires palatabla, amelyre nincs felirva semmilyen veliink sziiletett dolog, kivéve
areflexeket és primitiv testi késztetéseket. Kovetkezésképpen az elme vagy ér-
telem csaknem teljes egészében tanulas eredménye, egy kultura terméke, amely
maga a torténelmi esetlegesség (véletlenszeriiség) altal fejlédik. Mivel nem 1é-
tezik biologiai alapt ,,emberi természet”, az emberek hozzaidomithatok a leg-
jobb politikai és gazdasagi rendszerhez, nevezetesen a kommunizmushoz,
ahogy azt a huszadik szazadban a vilagra tukmaltak. Ezt az eszmét a gyakorlati
politikaban ismételten kiprobaltak, és — miutan egy tucatnyi hibasan miikodé
rendszerben 6sszeomlott a gazdasag és tobb tizmillid ember halt meg — ma mar
altalanosan kudarcnak tekintik. A masik valtozat Wilson sajat vilagnézete,
amelyet 6 tudomanyos humanizmusnak nevez, és amelyrél tigy gondolja, hogy
»lecsapolja a vallasnak és az iires palatabla dogmajanak valtolazzal fertézott
mocsarat”. A kovetkezoképpen definidlja: ,,Egyeldre csak a vilag népességé-
nek kis szazaléka vallja. Az emberiséget egy biologiai fajnak tekinti, amely
tobb millid év alatt fejlodott ki a biologiai vilagban, példatlan intelligenciara
téve szert, de amelyet még mindig az Osszetett 6rokolt reakcidk és a tanulas
egyoldalu csatornai iranyitjak. Az emberi természet 1étezik, mégpedig gy,
hogy onmaga alakitotta ki magat. Fajunkat az 6rokolt reakciok és hajlamok
egyiittese hatarozza meg”. Wilson szerint a darwini nézet ,,az egyéni valasztas
nehéz terhét roja az emberre, ami intellektualis szabadsaggal jar egytitt™38.

A konyv terjedelme miatt nem foglalkozhatunk e nézet és mas nézetek kii-
l6nféle arnyalataival. Itt arra szeretnénk dsszpontositani, ami mindegyikiikben
kozos, amit Carl Sagan csillagasz oly elegénsan fejezett ki a ,,Kozmosz” cimii
televizios sorozat bevezetd szavaiban: ,,A kozmosz minden, ami 1étezik, vagy
létezett, vagy létezni fog”. Ez a naturalizmus lényege. Sterling Lamprecht defi-
nicidja a naturalizmusra hosszabb, mindazonaltal érdemes idézni: ,,Egy filozo-
fiai allaspont, egy empirikus modszer, amely a természet egyetlen, mindent at-

37 Oxford Companion to Philosophy [Oxfordi Filozofiai Tarsasag], p.604
38 Intelligent Evolution [Intelligens evolucio], Harvard Magazine, November 2005
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fogod rendszerében egyesit mindent, ami létezik, vagy aminek létezését vagy
eléfordulasat kauzalis tényez6k szabjak meg.”? Tehat nem 1étezik mas, csak a
természet. A természeten tul vagy kiviil nincs semmi. Nincs ,,odakint” vagy
,,odaat”.

A naturalizmusnak ¢és a materializmusnak homlokegyenest ellentmond az
univerzum teista felfogasa, amely vilagosan kifejezésre jut a Teremtés Kony-
vének elsd szavaiban: ,,Kezdetben teremtette Isten a mennyet és a foldet.”*
Eszerint az univerzum nem zart, hanem teremtett rendszer, Isten Elméjének
mive, amit 6 tart fenn. Ez egyben valasz a kérdésre: Miért létezik az univer-
zum? Azért, mert Isten azt akarja, hogy létezzen.

Marmost a Teremtés Konyvének allitasa a hit allitdsa, nem a tudomanyé,
ahogy Sagan allitdsa sem a tudomany allitasa, hanem sajat személyes hitéé. A
kulcskérdés — ismétlem — nem annyira a tudomany ¢és a teologia viszonya, mint
inkabb a tudomany viszonya a tudosok altal képviselt vilagnézetekhez, kiilo-
ndsképpen a naturalizmushoz €s a teizmushoz. Tehat amikor azt kérdezzik,
hogy a tudomany eltemette-e Istent, valojaban azt kérdezziik: Melyik vilagné-
zetet timasztja ala a tudomany — a naturalizmust vagy a teizmust?

E. O. Wilson-nak nincs kétsége a valasz fel6l: A tudomanyos humanizmus
,»az egyetlen vilagnézet, amely Osszeegyeztethetd a tudomanynak a valo vilag-
1ol és a természet torvényeirdl szerzett ndvekvd tudasaval”. De Henry F.
Schaeffer III kvantumkémikusnak sincs kétsége sajat valasza feldl: ,,Léteznie
kell egy Teremt6nek. Az dsrobbanas fodrai (1992) és az ezt kdvetd tudomanyos
felfedezések egyértelmiien a vilag ex nihilo (semmibdl vald) teremtésére utal-
nak, ami egybevag a Teremtés Konyvének els6 néhany versével.”*!

Hogy felderitsiik a vilagnézetek és a tudomany kdzotti kapcesolatot, fel kell
tenniink egy meglepden nehéz kérdést: Mi is pontosan a tudomany?

39  Power Lamprecht Sterling, The Metaphysics of Naturalism [A naturalizmus metafizikaja],
New-York, Appleton-Century-Crofts, 1960, p.160)

40  1Mozes 1:1

41  The Big Bang, Stephen Hawking, and God [Az 8srobbanas, Stephen Hawking és Isten],
Science: Christian Perspectives for the New Millennium [Tudomany: a keresztények kilata-
sai az 0j évezredben], Addison Texas and Norcross, Georgia, CLM and RZIM Publishers,
2003
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2. fejezet:
A tudomdany hatdékére és hatdrai

.Barmilyen tudast, ami megszerezhets, tudomanyos moédszerekkel
kell megszerezni; és amit a tudomany nem képes felfedezni, azt az
emberiség nem tudhatjo.”

Bertrand Russell

A tudomany korldtainak létezését nyilvanvaléva teszi az a tény,
hogy képtelen megvalaszolni az elsé és utolsé dolgokkal kapcsolatos
gyermekien egyszer( és elemi kérdéseket, mint példaul: Hogyan kez-
dédott az egész?; Mi végre vagyunk itt?; Mi az élet értelme?”

Peter Medawoar

A tudomdény nemzetkozi jellege

Barmi is a tudomany, bizonyosan nemzetkozi. Sokunk szamara, beleértve a
szerzOt, tuddésnak lenni annyit jelent, hogy egy igazi nemzetkdzi kozdsséghez
tartozunk, amely ativel mindenféle hataron fajok, ideolégiak, vallasok, politi-
kai meggy6zddések és egyéb dolgok kozott, amik elvalasztjdk egymastdl az
embereket. Mindezekrdl a dolgokrol megfeledkeziink, amikor k6zdsen prébal-
juk megfejteni a matematika rejtélyeit, megérteni a kvantummechanikat, har-
colni az embereket legyengitd betegségek ellen, megvizsgalni a kiilonds anya-
gok tulajdonségait, elméleteket alkotni a csillagok belsejérdl, kidolgozni az
energiatermelés 0j mddszereit, vagy tanulmanyozni a proteomika komplexitasat.

Ez az eszményi kozdsség szabadon végezheti munkdjat, nem hatraltatva
kiilsé és megosztd beavatkozasoktdl, ezért érthetd, hogy a tudosok idegesek
lesznek, amikor feliiti fejét a metafizika, vagy ami még rosszabb, felmertil Isten
kérdése. Ha van olyan teriilet, amelynek vallasi és teologiai semlegességét meg
lehet (és kell) Srizni, az a tudomany. Es ez tobbnyire igy is van. A természettu-
domanyok oriasi teriiletei — valoszintileg tulnyomo tobbségiik — pontosan ilye-
nek. Végiil is a kémiai elemek természetének, a periodikus tablazatnak, az alap-
vetd természeti allandoknak, a DNS szerkezetének, a Krebs-ciklusnak, Newton
torvényeinek, Einstein egyenletének stb. semmi kdze sincs a metafizikai elko-
telezettséghez. Akkor nem minden tudomanytertilet ilyen?
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A tudomany definidldsa

Ez visszavisz minket kérdésiinkhdz: Mi a tudomany? A kdzhiedelemmel ellen-
tétben nincs altalanosan elfogadott tudomanyos modszer, bar bizonyos elemek
rendszeresen felbukkannak, valahanyszor megkisérlik leirni, mik a ,tudoma-
nyos” tevékenység velejaroi: hipotézis, kisérlet, adat, bizonyiték, modositott hi-
potézis, elmélet, elérejelzés, magyarazat stb. De a pontos definicio nagyon csalo-
ka. Hogy ezt megértsiik, tekintsiik Michael Ruse kovetkez6 kisérletét arra, hogy
megragadja a tudomany lényegét. Véleménye szerint ,,a tudomany definicio sze-
rint csak természeti dolgokkal foglalkozik, vagyis olyanokkal, amelyek megis-
métlddnek vagy megismételhetdk, és amelyeket torvények iranyitanak™?

E definici6 pozitiv oldala az, hogy lehetévé teszi szamunkra, hogy kiilonb-
séget tegylink asztronomia ¢és asztrologia kozott. Viszont nyilvanvald gyenge-
sége — feltéve, de nem megengedve, hogy érvényes —, hogy kizarja a mai koz-
mologiat mint tudomanyt. Nehéz megérteni, hogyan irhatna le az univerzum
eredetének standard modellje barmi mast, mint egyszeri eseményeket — az uni-
verzum eredete nem (kdnnyen) megismételhetd. A kozmoldgusokat érthetd
moddon bosszantja, ha azt mondjak nekik, hogy tevékenységiik nem mindsiil tu-
domanynak.

Hiszen a dolgok szemlélhetdk egy masik mddon is, ami a jelenkori tudo-
many modszertandnak fontos része — a legjobb magyarazatra valé kovetkezte-
tés modszere (néha abdukcionak is nevezik). Megismételhetd események ese-
tén joggal bizunk benne, hogy magyardzatunk a legjobb magyardzat,
amennyiben eldrejelzésre is hasznalhatd, de megismételhetetlen események
esetén is lehetséges feltenni a kérdést: Mi a legjobb magyarazata ennek az ese-
ménynek vagy jelenségnek? A logika ez: Ha A igaz, akkor B valdszinti. Ha
megfigyeljiik B-t, akkor A lehetséges magyarazat B-re. Ruse definicidja latha-
tolag nem tesz eleget ennek a kdvetelménynek.

Mindazonaltal Ruse helytelen definicidja hasznos célt szolgal, amennyiben
emlékeztet minket, hogy nem mindegyik tudomanynak egyforma a tekintélye.
Az olyan tudomanynak, amely ismételt megfigyelésen és kisérletezésen alap-
szik, valosziniileg nagyobb a tekintélye, mint az olyannak, amelyik nem. Min-
dig fennall a veszély, hogy ezt figyelmen kiviil hagyjuk, és az utdbbit az elébbi
tekintélyével ruhazzuk fel — erre a szempontra még visszatériink.

Hogy tovabb bonyolitsuk a dolgot: A felvilagosodas eszményét, a hiivosen
racionalis tudomanyos megfigyel6t, aki teljesen fiiggetlen, mentes a prekon-
cepcios elméletektdl, a filozofiai, etikai és vallasi elkdtelezettségtol, aki hig-

42 (Darwinism Defended [A darwinizmus védelmében], Addison-Wesley, 1982 p 322)
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gadtan vizsgalodik és targyilagos, elfogulatlan kovetkeztetésekre jut, amelyek
az abszolut igazsagot képviselik, manapsag a tudomanyfilozofusok leegysze-
risitett mitosznak tekintik. Akarcsak a tobbi embernek, a tudésnak is vannak
eléitéletei és vilagnézete, amelyeket minden helyzetre alkalmaz. Ez lathato
azokbol az allitasokbol, amelyeket eddig vizsgaltunk. Es a megfigyelések elke-
riilhetetleniil ,,elmélettel terheltek” — még egy hémérsékletet sem tudunk meg-
mérni, ha nem rendelkeziink a hore vonatkozd valamilyen elmélettel.

Egy sokkal mélyebb szinten, az elemi részecskék viselkedésével foglalkozo
fizikusok felfedezték, hogy a megfigyelés folyamata oly mértékben megzavar-
hatja a megfigyelt részecskék viselkedését, hogy ez nem hagyhatd figyelmen
kiviil. Werner Heisenberg Nobel-dijas fizikus arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ,,a kvantumelméletben matematikailag megfogalmazott természeti torvé-
nyek tobbé nem magukat az elemi részecskéket irjak le, hanem a réluk szerzett
tudasunkat”. 43

Elénk vitdk folynak azzal kapcsolatban is, hogy a tudomany vajon megfi-
gyeléseken és eldrejelzéseken, vagy pedig problémakon és magyarazatokon
alapul. Es ha végiil felallitjuk elméleteinket, azokat konnyen alaashatjik az
adatok — példaul végtelen sok gorbe rajzolhatd pontok egy adott véges halma-
zan keresztiil. Ezért a tudomany természeténél fogva bizonyos mértékig kisér-
leti jellegli és ideiglenes.

Sietve hozzatessziik: Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy a tudomany va-
lami teljesen szubjektiv és onkényes tarsadalmi elmesziilemény, ahogy azt né-
héany posztmodern meggy6z8désii gondolkodo sugallja**. A tudosok tobbnyire
,kritikus realistak”, akik hisznek egy objektiv vilagban, amely tanulméanyozha-
to, és gy tartjak, hogy elméleteik — noha nem képviselik az ,,igazsagot” vala-
milyen végs6 vagy abszolut értelemben — egyre szilardabb fogddzot nyujtanak
nekik a valosag megértésében, amit j6l példaz az univerzum megértésének tor-
ténete, Galileit6l Newtonon at Einsteinig®.
még kérdések. Mit ért az alatt, hogy a tudomany csak ,,természeti dolgokkal”
foglalkozik? Bizonyara azt, hogy a tudomany altal tanulmanyozott dolgok azo-
nosak a természetben talalhat6 dolgokkal. De azt is sugallhatja, hogy az ilyen

43 The Physicist’s Conception of Nature [A fizikus koncepcidja a természetr6l], London,
Hutchinson, 1958 p.15.

44 Sugallataik eredményezték az Gigynevezett ,,tudomanyhaborukat”.

45  Mindazonaltal fontos — kiilondsen a tudomany ama teriiletein, ahol legvalosziniibb a vilagné-
zet befolyasa—, hogy a tudosok rendszeresen ellenérizzék, hogy — Steve Woolgar szavaival —
hem a vilagban tapasztalhato elézetesen 1étez6 tények passziv leirasaval foglalkoznak, ha-
nem a vilag jellegének aktiv megfogalmazasaval vagy megalkotasaval” (Science: The very
idea [A tudomany: maga a gondolat] New York, Routledge, 1988. Republished 1993).
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dolgokra adott magyarazatok csak akkor szamitanak tudomanyosnak, ha meg-
fogalmazhatok kizarolag fizikai, kémiai és természeti folyamatok segitségével.
Ez kétségkiviil nagyon elterjedt nézet. Példaul Massimo Pigliucci szerint: ,,A
tudomany alapfeltevése az, hogy a vilag teljesen megmagyarazhat6 fizikai fo-
lyamatokkal, anélkiil, hogy istenszer(i entitasokhoz folyamodnank.”*® A No-
bel-dijas Christian de Duve ezt irja, hasonl6 szellemben: ,,A tudomanyos vizs-
galodas azon az elképzelésen alapul, hogy az univerzum minden
megnyilvanulasa magyarazhato természeti fogalmakkal, természetfolotti be-
avatkozas nélkil. Szigoruan véve, ez az elképzelés nem egy a priori filozofiai
allaspont vagy hitvallas. Ez egy posztulatum, egy munkahipotézis, amelyet el
kell vetniink, mihelyt olyan tényekkel szembesiiliink, amelyek dacolnak a raci-
onalis magyarazat minden kisérletével. Mindazonaltal sok tudos nem veszddik
ezzel a kiilonbségtétellel, és a hipotézisbdl hallgatélagosan kdvetkeztet az alli-
tasra. Ok tokéletesen elégedettek a tudoméany altal adott magyarazatokkal.
Akarcsak Laplace-nak, nekik sincs sziikségiik az *isten-hipotézisre’, és a tudo-
manyos allaspontot azonositjak az agnoszticizmussal, ha nem a leplezetlen ate-
izmussal™’.

Ez nyilt beismerése annak, hogy a tudomany — sokak szdmara — gyakorlati-
lag elvalaszthatatlan az agnosztikus vagy ateista néz6pont iranti elkdtelezett-
ségtdl. Ertjﬁk a finom célzast, hogy a ,,természetfolotti beavatkozas™ azonos ,,a
racionalis magyarazat minden kisérletével valo dacolassal”. Més szoval a ,.ter-
mészetfolotti” azonos az ,.irracionalissal”. Azok szamara, akik valaha is ko-
moly teoldgiai elmélkedésbe bocsatkoztak, ez csokdnyodsségnek tlinik: Az a né-
zet, hogy létezik egy Teremtd Isten, nem irraciondlis, hanem nagyon is
racionalis. Ha valaki egyenldségjelet tesz a ,,racionalis magyardzat” és a ,.ter-
mészeti magyarazat” kozé, az legjobb esetben erds elditéletre utal, legrosszabb
esetben pedig fogalomzavarra.

Christian de Duve nézetét sok tudos osztja. Ez a nézete példaul a Kitzmiller
et al.vs Dover tankeriilet birojanak, aki 2005-ben ugy dontétt, hogy az ,,intelli-
gens tervezEs” tana vallasos és nem tudomanyos nézet. Jones bird nyiltan kije-
lenti: ,,A szakértok tanusitjak, hogy a 16. és 17. szdzad tudomanyos forradalma
ota a tudomany arra korlatozodik, hogy keresi a természeti jelenségeket magya-
razo okokat... Bar a természetfolotti magyarazatok fontosak és hasznosak le-
hetnek, de nem részei a tudomanynak. A tudomanynak erre az 6nként vallalt
konvenciojara, amely a vizsgalodast a természeti vilag ellendrizhetd természeti

46 Darwinism, Design and Public Education [Darwinizmus, tervezés és kozoktatas], John
Angus Campbell and Stephen C. Meyer, East Lansing, Michigan State University Press,
2003 p.195.

47  Life Evolving [Az élet evolucidja], New York, Oxford University Press, 2002, p.284
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magyarazataira korlatozza, a filozofusok ugy hivatkoznak, mint *'modszertani
naturalizmusra’, és gyakran Ggy emlegetik, mint ’a tudomanyos modszert’... A
modszertani naturalizmus manapsag a tudomany ’hazszabalya’, amely azt ki-
véanja a tudosoktol, hogy a magyarazatokat a koriilottiink 1évo vilagban keres-
sék, annak alapjan, amit megfigyelhetiink, ellendrizhetiink, megismételhetiink
¢és igazolhatunk.”

Paul Kurtz filoz6fus hasonloan vélekedik: ,,A naturalista filozofiara jellem-
70 a tudomany iranti elkotelezettség. Valdban, a naturalizmus altalanosabb ér-
telemben gy definialhatd, mint a tudomany mddszereinek és kovetkeztetései-
nek filozofiai altalanositasa.”*?

Most mar értjiik, miért vonzo egy ilyen modszer. E18szor is vilagos kiilonb-
séget tesz a jo tudomany és a babona, az asztronémia és az asztrologia, vagy a
kémia és az alkimia kozott. Abban is segit, hogy elkertiljiik a ,,hézagok istene”
tipusu gondolkodasmoédot, amely egyes jelenségeket igy magyaraz: ,,Nem ér-
tem, tehat Isten vagy az istenek miive”.

Mindazonaltal ennek a médszernek van egy nagy hatranya. Egy ilyen szoros
kapcsolat a tudomany és a naturalizmus k6zo6tt konnyen ahhoz vezethet, hogy
nem veszik komolyan, s6t adazul elutasitjak az olyan adatotokat, jelenségeket
és értelmezéseket, amelyek nem illenek bele a naturalista gondolkodasmodba.
Persze ez csak akkor hatrany, ha a naturalizmus mint filoz6fia hamis. Ha a natu-
ralizmus igaz, akkor végiil megoldddik minden ilyen probléma, még ha egy
adott jelenség naturalista magyarazatat csak sok év mulva talaljak is meg.

Mi volt elbb — a tudomany vagy a filozéfia?

Ugy tiinik, hogy Kurtz ezt a nézetet képviseli. A naturalizmust gy definidlja,
mint olyan filozoéfiat, amely a természettudomanyokbdl alakul ki. Vagyis a tu-
dos eldszor tanulméanyozza az univerzumot, megfogalmazza elméleteit, majd
megnézi, hogy azok megkdvetelnek-e valamilyen naturalista vagy materialista
filozofiat.

De — mint mar ramutattunk — nagyon félrevezetd ez az elképzelés a ,.tabula
rasa-161”, a teljesen nyitott elmérdl, amely mentes minden filozofiai elkotele-
zettségtol, amikor tanulmanyozni kezdi a természeti jelenségeket. Hiszen még
az is lehetséges, hogy épp a forditottja torténik annak, amit Kurtz sugall. Példa-
ul George Klein immunologus kategorikusan azt llitja, hogy ateizmusa nem a
tudomanyon alapszik, hanem egy a priori hiten. Egy levelet kommentalva,

48  Philosophical Essays on Pragmatic Naturalism [Filozofiai esszék a pragmatikus naturaliz-
musro6l], Buffalo, New York, Prometheus Books, 1990 p.12
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amelyben egyik baratja agnosztikusnak nevezte, ezt irja: ,,Nem vagyok agnosz-
tikus. Ateista vagyok. Allaspontom nem a tudoményon alapul, hanem inkabb a
hitemen. Mar gyermekkoromban hittem benne, hogy nincs semmilyen Terem-
td, hogy Isten nem létezik. Ezt a hitet feln6ttként is vallom — megingathatatlan
és szent.”*

Mellesleg megjegyezziik, hogy Klein — akarcsak Dawkins — azt vallja, hogy
a hit és a tudomany szemben all egymassal. E nézettel szemben még lesz
egy-két kifogasunk.

Richard Lewontin, a Harvard genetikusa, Carl Sagan utols6 kdnyvéhez irt
kritikajaban egyértelmiivé teszi, hogy materialista meggy6zddése a priori jel-
legli. Beismeri, hogy materializmusa nem a tudomanybdl ered, s6t, éppen el-
lenkezdleg, materializmusa az, ami tudatosan meghatarozza, milyennek kell
lennie a tudomanynak: ,,A tudomany ¢és a természetfolotti kozt folyd valodi
harc megértésének kulcsa az, hogy hajlanddak vagyunk elfogadni olyan tudo-
manyos allitasokat, amelyek ellentmondanak a jozan észnek. A tudomany olda-
lan allunk annak ellenére, hogy egyes allitasai teljesen abszurdak, annak ellené-
re, hogy a tudomanyos kozosség elnézé a minden bizonyitékot nélkiilozo
mesékkel szemben — és pedig azért, mert eleve el vagyunk kotelezve a materia-
lizmus irant. Nem a tudomany modszerei és intézményei kényszeritenek min-
ket, hogy elfogadjuk a jelenségek anyagi magyarazatat —ellenkezéleg, az anya-
gi okokhoz valé a priori ragaszkodasunk kényszerit minket arra, hogy
megteremtsiik a vizsgalodas egy olyan apparatusat és a fogalmak egy olyan
rendszerét, amely anyagi magyarazatokkal szolgal, barmennyire ellentmonda-
nak is az intuicionak, barmennyire misztikusak is az avatatlanok szamara0.”!

Ez az allitas épp oly elképesztd, mint amilyen szerény. Ez Kurtz allaspontja-
nak épp az ellenkezdje. Lewontin azt allitja, hogy a harc ,,a tudomany és a ter-
mészetfolotti” kozott folyik, de tigy tlinik, hogy megint csak ellentmond sajat
maganak, hiszen beismeri, hogy a tudomany nem hordoz magaban semmit, ami
rank kényszeritené a materializmust. Ez alatimasztja azt az allitasunkat, hogy a
valddi harc nem a tudomany és az istenhit, hanem a materialista (vagy — tdgabb
értelemben — naturalista) és a teista vilagnézet kozott folyik. Végiil is Lewontin
hite a materializmusban sajat bevallasa szerint nem a tudomanybol ered, hanem

49 The Atheist in the Holy City [Az ateista a Szent Varosban], Cambridge MA, MIT Press, 1990,
p.203

50  Meg kell tapsolnunk kell Lewontin nyiltsagat: Nincs tisztaban sajat vilagnézeti elkotelezett-
ségével, és nem is probalja leplezni.

51  Carl Sagan The Demon Haunted World: Science as a Candle in the Dark [A démonok kisér-
tette vilag: a tudomany mint gyertya a sotétségben] cimii konyvének kritikaja, New York
Review of Books, January 9, 1997
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valami egészen masbol. Ez kidertiil abbol, amit ezutdn mond: ,,A materializmus
abszolut, hiszen nem engedhetjiik meg, hogy Isten betegye labat az ajton”.

Nem vagyok biztos benne, hogy Dawkins ezt a materializmusba vetett ,,vak-
hitet” is olyan lelkesen kiirtana, mint az istenhitet, bar a kovetkezetesség ezt ki-
vanna. Es vajon mi a ,,nem” sz6 pontos jelentése Isten beengedésével kapcso-
latban? Ha — ahogy Lewontin mondja — a tudomany nem kényszeriti rank a
materializmust, akkor a ,,nem engedheté meg” kifejezés nem vonatkozhat a tu-
domanyra, hiszen az nem utal semmilyen isteni 1ab 1étezésére. Csak azt jelent-
heti, hogy ,,mi materialistak nem engedhetjiik meg, hogy Isten betegye labat az
ajton”. Természetesen ez tautologia, hiszen a materializmus elutasitja mind az
isteni labat, mind az ajtot. Végiil is egy materialista szamara nem létezik az
,»odakint” —, .a kozmosz minden, ami 1étezik, 1étezett és 1étezni fog”. Viszont ez
az elutasitas nem vonatkozik az isteni 1ab és az ajtd 1étezésére, eltekintve attdl
az alaptalan kijelentéstdl, miszerint Lewontin személyesen nem hisz egyikben
sem. Ha egy fizikus tervez egy muszert, amely csak a lathato spektrumon beliil
képes detektalni a sugarzast, akkor — barmilyen hasznos is a miiszer — abszurd
dolog lenne részérdl, ha arra hasznalna, hogy cafolja példaul a rontgensugarak
1étezését, amelyeket a miiszer — felépitésénél fogva — nem képes észlelni.

Tagadni, hogy a helyes tudomanyt csak a materialista vagy naturalista eld-
feltevések irant elkotelezett tudésok muvelhetik, ugyanolyan hibas dolog len-
ne, mint tagadni, hogy a helyes tudomanyt csak teistak miivelhetik. Hogy el ne
veszitslik aranyérzékiinket, jol véssiik a fejiinkbe: Az ateista elofeltevésekre
¢épiilé tudomany ugyanazokra az eredményekre vezet, mint a teista elofeltevé-
sekre épiil6 tudomany>2. Példaul amikor megprobaljuk megallapitani a gyakor-
latban, hogyan miikkddik egy organizmus, akkor nem sokat szamit, mit feltétele-
ziink rola: hogy valoban megtervezték-e vagy csak ldtszolag. Akar a
,modszertani naturalizmust” (idénként ,,mddszertani ateizmusnak” is nevezik)
fogadjuk el, akar azt, amit ,,modszertani teizmusnak’ nevezhetiink, mind a ket-
td lényegében ugyanarra az eredményre vezet. Ennek nagyon egyszerti oka
van: Az organizmust modszertanilag mind a két esetben Uigy vizsgaljuk, mintha
megtervezték volna.

A ,,moddszertani ateizmus” vagy ,,mddszertani naturalizmus” kifejezések-
nek az a veszélye, hogy alatamasztani latszanak egy ateista vilagnézetet, és azt
a benyomast keltik, hogy az ateizmusnak koze van a tudomany sikeréhez — ami
nem feltétleniil igaz. Hogy még vilagosabban lassuk ezt a kérdést, képzeljiik el,
mi torténne, ha valaki az irodalomban a ,,mddszertani ateizmus” helyett a

52 Feltehetden ezért van az, hogy éltalaban nem tesznek fel vallasi meggy6z6désre vonatkozo
kérdéseket, amikor egy bizottsag tudomanyos allasfoglalasat kérik — bar erre is van példa.
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»modszertani teizmus” kifejezést hasznalna. Azonnal lehurrognak azon az ala-
pon, hogy ezzel azt a benyomast kelti, hogy éppen a teizmus jarult hozz4 a tudo-
many sikeréhez.

Ennek ellenére sajnos azt talaljuk, hogy vannak olyan teista meggy6z6désii
tudosok, akik kifejezetten naturalista fogalmakkal definialjak a tudomanyt.
Ernan McMullin példaul ezt irja: ,,A modszertani naturalizmus nem korlatozza
a természet tanulmanyozasat, csupan lefekteti, hogy a tanulmanyozas melyik
fajtdja mindsiil tudomanynak. Ha valaki a természet tanulmanyozasanak mas
modszerét valasztja— és ilyen sok van —, a modszertani naturalistanak nincs oka
kifogasolni azt. A tudosoknak ily modon kell eljarniuk; a tudomany modszerta-
na nem tamasztja ala azt az allitast, hogy bizonyos események vagy eseményti-
pusok csak igy magyarazhatok, ha kozvetlen modon segitségiil hivjuk az isteni
teremtést”.>3

Lewontin és McMullin kdz6tt van egy fontos kiilonbség. Lewontin eleve ki-
zarja az isteni labat. McMullin elképzelhetének tartja, hogy 1étezik az isteni 1ab,
de szerinte a tudomany semmit sem tud mondani réla. Elismeri, hogy a termé-
szet vizsgalatanak 1éteznek masféle modszerei is, de ezek nem mindsiilnek tu-
domanyosnak, igy nincs is akkora tekintélyiik. Mi azt valljuk, hogy mind a
»modszertani naturalizmus”, mind a ,,mddszertani teizmus” kifejezés haszna-
vehetetlen: Jobb, ha keriiljiikk mind a kettot.

Egy hasznavehetetlen terminoldgia hasznalatat ugyan el lehet keriilni, de
egyetlen tudos sem tudja megkeriilni sajat filozofiai elkdtelezettségét. Mint
mar emlitettiik, ezek az el6itéletek nem sokat szamitanak, amikor azt tanulma-
nyozzuk, hogyan miikédnek a dolgok, de fontos szerepet jatszhatnak akkor,
amikor azt vizsgaljuk, hogyan keletkeztek a dolgok, vagy amikor olyan dolgo-
kat vizsgalunk, amelyek 0sszefiiggésben vannak azzal, ahogyan sajat magun-
kat mint emberi lényeket értelmezziik.

Mindig kdvessik-e, hovd vezetnek a bizonyitékok?

Ahelyett, hogy elintézettnek tekintetnénk a kérdést, és ugy definialnank a tudo-
manyt, mint alkalmazott naturalizmust, vagyis metafizikai (a priori) moédon, te-
gylik fel, hogy ugy értelmezziik, mint a természet rendjének vizsgalatat és az ily
modon (a posteriori) szerzett tapasztalat elméletbe foglalasat, hangsulyozva az
empirikus bizonyitékok kdvetésére vald hajlandésagot — ami az igazi tudo-
many lényege —, akarhova vezetnek is azok. A kulcskérdés az, hogy vajon mi

53 Plantinga’s Defence of Special Creation [Plantinga a kiilon-kiilon valo teremtés védelmé-
ben], Christian Scholar’s Review, 1991 p. 57

40

-



—-

torténik, ha vizsgalataink kezdenek olyan bizonyitékokat felfedni, amelyek el-
lentmondanak vilagnézeti elkdtelezettséglinknek — ha egyaltalan elképzelhetd
ilyen helyzet.

Ahogy azt Kuhn zsenialisan megmutatta’*, komoly fesziiltségek adodhat-
nak, ha az empirikus bizonyiték ellentmond az elfogadott tudomanyos keretnek
—vagy ahogy Kuhn nevezte, ,,paradigmanak” —, amelyen beliil a legtobb tudés
dolgozik>. Egyes egyhazi emberek makacsul elutasitottak, hogy belenézzenek
Galilei tavesovébe — ez klasszikus példaja az ilyenfajta fesziiltségnek. Ok kép-
telenek voltak szembenézni a fizikai bizonyitékok kovetkezményeivel, mert
nem tudtak elképzelni, hogy téves legyen az altaluk partfogolt arisztotelészi para-
digma. De nem csak egyhazi emberek vadolhatok ilyen maradisaggal. Példaul a
20. szazad elején a marxistak iildozték a mendeli genetikat, mert tgy tartottak,
hogy Mendel-nek az 6rokléssel kapcsolatos elképzelései sszeegyeztethetetle-
nek a marxista filozéfidval, igy nem engedték, hogy a mendelistdk kovessék,
hova vezetnek a bizonyitékok.

Akarcsak az arisztotelészi vilagkép megdontése esetén, a vaskalapossag azt
eredményezheti, hogy sokaig tart, amig az 0j paradigmat alatdmaszté bizonyi-
tékok annyira felhalmozddnak, hogy az felvaltja a fennall6 paradigmat. Hiszen
egy tudomanyos paradigma nem omlik 0ssze sziikségszeriien abban a pillanat-
ban, amikor ellene sz6l6 bizonyitékot talalnak, bar meg kell mondani, hogy a
tudomany torténete figyelemre méltd kivételekkel is szolgal. Példaul amikor
Rutherford felfedezte az atommagot, egyszeriben megdontotte a klasszikus fi-
zika egy dogmajat, és azonnali paradigmavaltasra keriilt sor. A DNS pedig
egyik naprol a masikra felvaltotta a fehérjét mint alapvetd genetikai anyagot.
Ezekben az esetekben persze nem jatszottak szerepet mélyen fekvo, kellemet-
len vilagnézeti kérdések. Talalo Thomas Nagel egy megjegyzése: ,,Természe-
tesen a hitet gyakran iranyitja a szandék; st korlatozhatja is. A nyilvanvalo pél-
dak politikaiak és vallasiak. De a rabul ejtett elme kdrmonfontabb formaban
megtalalhato tisztan intellektualis 6sszefiiggésekben is. Egyik legerésebb indi-
téka a hitre valo moho vagyakozas. Akik ebben szenvednek, nehezen tudjak el-
viselni, hogy sokaig ne legyen véleményiik valamirdl, ami érdekli Oket.
Koénnyen megvaltoztatjak véleménytiket, ha van olyan alternativa, ami kényel-
metlenség nélkiil elfogadhato, de nem szeretnek a véleménynélkiiliség allapo-
taban leledzeni”.’®

54 The Structure of Scientific Revolutions [A tudoményos forradalmak struktaraja], 2" Ed.
University of Chicago Press, 1970

55 Egy paradigmanak nem kell olyan atfogonak lennie, mint egy vilagnézetnek, de gyakran az a
helyzet, hogy a ketté szorosan Gsszefligg, s6t egybeesik.

56  Mortal Questions [Halalos kérdések], Cambridge, Cambridge University Press, 1979 p.xi
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Mindazonaltal az alternativak nem mindig fogadhatok el kényelmetlenség
nélkiil, és kiilondsen olyan esetekben, amikor a bizonyitékok vilagnézeteket fe-
nyegetnek (vagy latszanak fenyegetni), rendkiviili ellenallasba, s6t antagoniz-
musba litko6zik barki, aki kdvetni kivanja, hova vezetnek a bizonyitékok. Erds-
nek kell lennie annak, aki arral szemben uszik, és kockaztatja a vele
egyenranguak szemrehanyasat. Mégis, egyes lenyligdzo intellektualis képessé-
gli emberek pontosan ezt teszik. ,,Egész életemben Platon Szokratészanak elve
iranyitott” — irja Anthony Flew azzal kapcsolatban, hogy nemrégiben szakitott
az ateizmussal, és teista lett: ,, Kovesd a bizonyitékot, akarhova vezet is”. Es mi
van, ha ez nem tetszik az embereknek? ,,Nagyon sajnalom!”— véalaszolja §.%7

Az eddigiek Osszefoglaldsa

Ugy tiinik, hogy két szélsdséget kell elkeriilniink. Az egyik az, ha a tudomany
¢s a vallas kapcsolatat kizarolag a konfliktusok szemszogébdl latjuk. A masik
pedig az, ha az egész tudomanyt filozofiailag vagy teologiailag semlegesnek te-
kintjik®®. Az ,,egész” sz6 fontos, hiszen konnyi eltilozni a dolgot, és azt gon-
dolni, hogy az egész tudomany a filozofia tisza. Nem lehet elégszer hangst-
lyozni, hogy a tudomany oriési teriileteit nem érintik a filozofiai nézetek.
Persze vannak kivételek — €s itt van a kutya eltemetve!

A tudomdanyos magyardzat korldtai

A tudomany megmagyarazza a dolgokat. Sok ember szamara ebben rejlik a tu-
domany ereje és varazsa. A tudomany lehet6vé teszi szamunkra, hogy megért-
stik, amit korabban nem értettiink, és a természet megértése altal hatalmat ad
nekiink a természet f6l6tt. De vajon a tudomany mindent megmagyaraz-e, vagy
vannak korlatai?

Egyesek azt gondoljak, hogy nincsenek, és — a spektrum materialista végén
— ott vannak azok, akik azt tartjak, hogy a tudomany az igazsaghoz vezetd
egyetlen ut, és — legalabbis elvben — mindent képes megmagyarazni. Ezt a né-
zetet ,,szcientizmusnak” nevezik. Peter Atkins egy ma mar klasszikusnak sza-
mitdé mondattal fejezi ki ezt a nézetet: ,,Nincs okunk feltételezni, hogy a tudo-

57  Associated Press, December 9, 2004

58 A tudomany és a vallas kozotti kapesolat arnyalt jelenkori targyalasat illetéen lasd: Mikael
Stenmark, How to Relate Science and Religion [Hogyan viszonyul egymashoz a tudomany
¢és a vallas], Grand Rapids, Eerdmans 2004
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many ne tudna véalaszt adni a 1ét minden kérdésére”.>® Didhéjban ez a 1ényege a
szcientizmusnak.

Az olyanok, mint Atkins, akik elkdtelezték magukat a szcientizmus mellett,
az Istenrdl, a vallasrol és a vallasos tapasztalatrdl valé minden beszédet tigy te-
kintik, mint ami kiviil 4l a tudomanyon, ezért nem lehet objektiven igaz. Persze
elismerik, hogy sok ember gondolkodik Istenrdl, és latjak, hogy az Istenrdl vald
gondolkodasnak lehetnek emocionalis, sot fizikai hatasai, amelyek némelyike
hasznos is lehet. De Istenrdl gondolkodni szdmukra ugyanaz, mint Télaporol,
sarkanyokrol, koboldokrol, tiindérekrdl vagy kerti manokrél gondolkodni.

Richard Dawkins tomoren és talaléan foglalja Gssze ezt a nézetet ,,The God
Delusion” [Isteni téveszme] cimil konyve elején, amelyet Douglas Adams em-
lékének ajanlott, a kdvetkezd idézettel: ,,Elég latnom, hogy a kert gydnydrd, €s
ehhez nem kell azt hinnem, hogy a bokrok alatt tiindérek rejtéznek.”

Az, hogy valaki tindérekrdl gondolkodik, akik megigézik vagy megijesztik,
nem jelenti azt, hogy azok léteznek is. Ezért azok a tudésok, akikrél beszéliink
(tdbbnyire, de mint lattuk, nem mindig), elnézden hagyjak, hogy az emberek
gondolkodjanak Istenr6l és vallasrol, ha akarnak, amig nem allitjak, hogy Isten
objektiven 1étezik, vagy hogy a vallasos hit valdodi tudast jelent. Mas széval, a
tudomany ¢€s a vallas békésen megfér egymassal, amig a vallas meg nem szallja
a tudomany birodalmat. Mert csak a tudomany képes megmondani, mi az ob-
jektiv igazsag; csak a tudomany adhat valodi tudast. Kdvetkeztetésiik: A tudo-
many a valosaggal foglalkozik, a vallas pedig nem.

E feltételezések és allitasok bizonyos elemei olyan képtelenek, hogy azon-
nali magyarazatra szorulnak. Vegyilk a Dawkins altal fent idézett allitast,
amely Douglas Adams-tdl vald. Ez lerantja a leplet az igazsagrol, hiszen jol
mutatja, hogy Dakins elkovette azt a hibat, hogy hamis alternativakat adott, azt
sugallvan, hogy vagy tiindérek vannak, vagy semmi sincs. Lehet, hogy a kert
aljan megbuvo tiindérek képzete tévképzet, de milyen kertész az olyan, aki
semmit sem mond a kert tulajdonosar6l? Az § létezésiiket nem lehet ilyen som-
masan elintézni — val6jaban a legtobb kertnek van kertésze is meg tulajdonosa is.

Vegyiik most azt az allitast, hogy csak a tudomany képes megmondani az
igazsagot. Ha ez a kijelentés igaz lenne, akkor ez sok iskolai és egyetemi tan-
targy végét jelentené. Hiszen a filozofia, az irodalom, a képzomivészet, a zene
értékelése kiviil esik a szigoruan vett tudomany hataskorén. Hogyan mondhat-
na meg nekiink a tudomany, hogy egy vers rossz vers-e vagy egy zseni miive?
Azzal aligha, hogy megmeéri a benne el6fordulo szavak hosszat és betiik gyako-

59  Nature’s Imagination: the Frontiers of Scientific Vision [A természet képzeldereje — a tudo-
manyos vizi6 hatarai], ed. John Cornwell, Oxford, Oxford University Press, 1995, p.125
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risagat. Hogyan mondhatna meg nekiink a tudomany, hogy egy festmény mes-
termii-e vagy szétmaszatolt szinfolt? Bizonyosan nem gy, hogy elemzi a festé-
ket vagy a vasznat. Az erkodlesi tanitasok szintén kiviil esnek a tudomany
illetékességén. A tudomany meg tudja mondani, hogy ha sztrichnint tesziink
valaki italaba, akkor az meghal, de nem tudja megmondani, hogy erkolcsileg
helyes vagy helytelen sztrichnint tenni nagymamank italaba azért, hogy rate-
hessiik keziinket a vagyonara.

Az akijelentés, hogy csak a tudomany adhat igazi tudast, egyike azoknak az
onellentmondasoknak, amelyekre oly nagy elészeretettel mutatnak ra4 a mate-
matikai logika olyan képviseldi, mint Bertrand Russell. Annal meglepdbb,
hogy ugy tlinik, maga Russell is csatlakozott ehhez a nézethez, amikor ezt irta:
»Barmilyen tudast, ami megszerezhetd, tudomanyos modszerekkel kell meg-
szerezni; és amit a tudomany nem képes felfedezni, azt az emberiség nem tud-
hatja.”® Hogy észrevegyiik e kijelentés onellentmond6 természetét, egyszerii-
en fel kell tenniink a kérdést: Honnan tudja ezt Russell? Hiszen maga a
kijelentés nem a tudomany allitasa, ezért ha igaz, akkor — ezt maga a kijelentés
allitja — megismerhetetlen. Russell mégis hisz benne, hogy igaz.

Matild néni tortdja

Talan egy egyszeri példa meggy6z minket arrol, hogy a tudomanynak korlatai
vannak. Képzeljiik el, hogy Matild néni siitott egy gyonyor tortat, és mi ma-
gunkkal vissziik, hogy elemeztessiik a vilag legkivalobb tuddsainak egy cso-
portjaval. En mint szertartasmester megkérem Oket, hogy elemezzék, és 6k
munkahoz latnak. A taplalkozastudomannyal foglalkoz6 tudosok a torta kalo-
riatartalmarol és taplalkozasi hatasarol beszélnek nekiink; a biokémikusok tajé-
koztatnak a tortaban 1év6 fehérjék, zsirok, stb. szerkezetérdl; a kémikusok a
benne 1év6 elemekrol és a koztiik 1évé kémiai kotésekrol; a fizikusok az elemi
részecskék szempontjabol elemzik; a matematikusok pedig felkinalnak néhany
elegans egyenletet ¢ részecskék viselkedésének leirasara.

Most, hogy ezek a szakértk kimeritden leirtak a tortat, mindegyik a sajat tu-
domanya szempontjabodl, vajon mondhatjuk-e, hogy tokéletesen megmagya-
raztak a tortat? Bizonyara leirtak, iogyan késziilt a torta, €s kiilonféle alkoto-
elemei hogyan viszonyulnak egymashoz. De tegyiik fel, hogy felteszek az
Osszegyllt szakértoknek egy utolsd kérdést: Miért késziilt a torta? A mosoly
Matild néni arcan azt mutatja, hogy 6 tudja a valaszt, hiszen 6 siitdtte a tortat,
méghozza hatarozott céllal. De a vilag sszes taplalkozasi szakértdje, biokémi-

60  Religion and Science [Vallas és tudomany], Oxford, Oxford University Press, 1970, p.243
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kusa, kémikusa, fizikusa és matematikusa sem képes megvalaszolni a kérdést —
¢s nem tudomanyuk aldbecsiilése azt allitani, hogy képtelenek valaszt adni.
Szaktudomanyaik, amelyek megbirkdznak a torta természetére és szerkezetére
vonatkozo kérdésekkel, vagyis valaszt adnak a ,,miként?”” kérdésre, nem tudnak
valaszt adni a ,,miért?”” kérdésre, amely azzal kapcsolatos, hogy milyen célbol
késziilt a torta®!. Erre csak egy mddon kaphatunk valaszt — ha Matild néni el-
arulja nekiink. Ha 6 nem arulja el nekiink a valaszt, akkor semmilyen tudoma-
nyos elemzés nem derit ra fényt.

Nyilvanvaldan tévedés azt allitani — Bertrand Russell-el —, hogy mivel a tu-
domany nem tudja megmondani, miért siitotte Matild néni a tortat, nem is tud-
hatjuk, miért tette. Egyszertien meg kell kérdezniink tdle. Azt allitani, hogy a
tudomany az egyetlen ut az igazsaghoz, méltatlan magahoz a tudomanyhoz. Sir
Peter Medawar Nobel-dijas is ramutat erre ,,Tanacsok egy fiatal tudosnak”
cimi kivalo konyvében: ,,Nincs gyorsabb és biztosabb maddja annak, hogy egy
tudos aldassa sajat maga €s szakmaja tekintélyét, mint ha kerekperec kijelenti —
foleg ha erre senki sem kéri fel —, hogy a tudomany tudja vagy hamarosan tudni
fogja a valaszt az 0sszes olyan kérdésre, amit egyaltalan érdemes feltenni, €s
hogy az olyan kérdések, melyekre nincs tudomanyos valasz, valdjdban nem is
kérdések vagy ,,alkérdések”, amelyeket csak egyligyli emberek tesznek fel, és
amelyekrdl csak a hiszékeny emberek allitjak, hogy képesek megvalaszolni
Oket”. Medawar igy folytatja: ,,A tudomanynak azonban megvannak a korlatai.
Ez abbdl is nyilvanvald, hogy képtelen megvalaszolni olyan gyermekien egy-
szerl kérdéseket, amelyek a legelso és legvégsd dolgokra vonatkoznak, mint
példaul: ,,Hogyan kezdddott az egész?”’; ,,Mi végre vagyunk itt?”’; Mi az élet ér-
telme?”. Hozzateszi, hogy ha az ilyen kérdésekre valaszt akarunk kapni, a nagy
képzelberével rendelkezé irodalomhoz és vallashoz kell fordulnunk.®? Francis
Collins, az Emberi Genom Projekt igazgatdja szintén hangsulyozza ezt: A tu-
domany erdtlen ahhoz, hogy valaszt adjon az ilyen kérdésekre: Miért jott 1étre
az univerzum?; Mi az értelme az ember 1étezésének?; Mi torténik halalunk
utan?”% Vilagos, hogy nincs abban semmi ellentmondas, ha valaki szenvedé-
lyesen elkotelezett tudds €s a legmagasabb szinten izi tudomanyat, mikdzben
felismeri, hogy a tudomany nem tud valaszolni minden kérdésre, tobbek kozott
sok olyan, nagyon mély kérdésre, amelyeket éppen az emberek tesznek fel.

61 A funkciora vonatkozd ,,miért” kérdések — ellentétben a célra vonatkozokkal — altalaban a tu-
domany hataskorébe tartoznak.

62 Advice to a Young Scientist [Tanacsok egy fiatal tudosnak], London, Harper and Row, 1979,
p-31; lasd még: The Limits of Science [A tudomany korlatai], Oxford, Oxford University
Press 1984, p.66

63  The Language of God [Isten nyelve], New York, The Free Press, 2006
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A tisztesség kedvéért azt is el kell mondanunk, hogy Russell —annak ellené-
re, hogy leirta a fent idézett, nagyon szcientistan hangz¢ allitast, miszerint a tu-
domany a tudas egyetlen forrasa — mas helyen utal arra, hogy nem osztja teljes
meértékben a szcientizmus allaspontjat. Mindazonaltal gy gondolta, hogy min-
den hatarozott tudas a tudomanytol szarmazik, ami bizonyara ugy hangzik,
mint kezdeti stadiumban 1év6 szcientizmus, de rogton hozzateszi, hogy a leg-
tobb érdekes kérdés kiviil esik a tudomany illetékességén: ,,Vajon a vilag fel
van osztva anyagra €s szellemre, és ha igen, mi a szellem és mi az anyag? A
szellem ala van vetve az anyagnak, vagy sajat, fiiggetlen erékkel rendelkezik?
Az univerzum egységes-e, és van-e célja? Valamilyen cél irdanyaban fejodik-e?
Tényleg vannak-e természeti torvények, vagy csak a veliink sziiletett rendsze-
retet miatt hisziink benniik? Az ember vajon az, aminek a csillagasz latja — egy
tisztatlan szénbdl és vizbdl alld apro rog, amely erdtleniil csuszik-maszik egy
jelentéktelen bolygon? Vagy az, aminek Hamlet latja? Van-e emelkedett élet és
alantas élet, vagy minden ¢élet mer6 hidbavalosag? ... Az ilyen kérdésekre nem
talalhato véalasz a laboratériumokban.”¢*

Austin Farrar ezt irja: ,,Minden tudomany kiragadja a vilag dolgainak egy
aspektusat, és megmutatja, hogyan mtikodik. Minden, ami kiviil esik ezen a te-
riileten, kiviil esik az adott tudomany hatokérén. Es mivel Isten nem része a vi-
lagnak, és még kevésbé valamilyen aspektusa annak, barmit mondanak Istenrdl
— barmilyen 6szintén is —, az nem tartozik a tudomanyhoz.”®

Ennek fényében elég furcsanak tiinnek Peter Atkins allitasai: ,,Nincs okunk
feltételezni, hogy a tudomény ne tudna valaszt adni a 1ét minden kérdésére”
(lasd fent) és ,,Nincs semmi, amit ne tudnank megérteni”.®6

Nem meglepd, hogy nagy arat kell fizetnie azért, hogy ilyen mindenhatosa-
got tulajdonit a tudomanynak: ,,A tudomanynak nincs sziiksége célra. A vilag
rendkiviili, csodas gazdagsaga tigy jott 1étre, hogy kifejlodott a céltalan, altala-
nos romlas tragyadombjabol.”%” Vajon Matild néni mit kezdene ezzel, mint
végsO magyarazattal arra a tényre, hogy a tortat Jimmy unokadccse sziiletés-
napjara készitette — mint végs magyarazattal sajat maga, Jimmy és a sziiletés-
napi torta létezésére. Akkor mar inkabb az ,,6slevest” valasztana, mint ,,a rom-
las tragyadombjat”.

Egy dolog azt sugallni (helyesen), hogy a tudomany nem tud valaszolni a
veégso célra vonatkozo kérdésekre, és mas dolog elvetni magat a célt mint illazi-

64 History of Western Philosophy, London, Routledge, 2000, p.13 [4 nyugati filozéfia térténete,
Gonceol Kiado 2004]

65 A Science of God? [Isten tudomanya?] London, Bles, 1966, p.29

66  Creation Revisited [ Ujra a teremtésrél], Harmondsworth, Penguin, 1994, p.1

67  im. 127-128
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ot, csak azért, mert a tudomany nem tud mit kezdeni vele. Ennek ellenére
Atkins kdveti a materializmust annak végso logikai kdvetkeztetéséig — vagy ta-
lan nem egészen. Végiil is a tragyadomb létezése feltételezi olyan él61ények 1¢-
tezését, amelyek képesek tragyat termelni! Ezek utan furcsa dolog azt feltéte-
lezni, hogy a tragya hozza 1étre az él6lényeket. Es ha ez valoban ,,a romlas
tragyadombja” (8sszhangban a termodinamika masodik f6tételével), az ember
azon csodalkozik, hogyan fordul meg a romlas vagy szétesés folyamata. Az
elme Osszezavarodik.

De ami végképp romba donti a szcientizmust, az az 6nellentmondas végze-
tes hibaja. A szcientizmusnak nincs sziiksége kiilso ellenérvekre, hiszen 6nma-
gat cafolja és rombolja le. Ugyanaz a végzete, mint korabban a verifikacios elv-
nek, amely a logikai pozitivizmus filozofidjanak alapelve volt. Hiszen az a
kijelentés, hogy csak a tudomany vezethet el az igazsaghoz, nem vezethetd le
magabol a tudomanybdl. Ez nem egy tudomanyos allitas, hanem egy allitas a
tudomanyrol, vagyis egy meta-tudomanyos allitds. Ezért ha a szcientizmus
alapelve igaz, akkor a szcientizmust kifejez6 allitas sziikségképpen hamis. Te-
hat a szcientizmus 6nmagat cafolja, vagyis kovetkezetlen.

Ezért nem sérté a tudomany szamara Medawar nézete, miszerint a tudo-
manynak korlatai vannak. Epp az ellenkezdje igaz. Eppen azok a tuddsok teszik
nevetségessé a tudomanyt, akik talzo kijelentéseket tesznek rola. Ok 6nkéntele-
niil és talan akaratlanul eltavolodtak a tudomany miivelésétdl a mitoszok —
méghozza zavaros mitoszok — teremtése felé.

Mielétt elblcsizunk Matild nénitél, meg kell jegyezniink, hogy az 6 egy-
szerl torténete segit eloszlatni egy masik gyakori téveszmét. Lattuk, hogy a tu-
domanyos érvelés a maga erejébdl nem képes kideriteni, miért siitdtte a tortat;
neki maganak kell eldrulnia. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a j6zan ész mos-
tantol fogva folosleges vagy hatastalan. Epp az ellenkezéje igaz, mégpedig
nyilvanval6 okbol. Hiszen ahhoz, hogy egyaltalan megértsiik, amit Matild néni
mond, amikor eldrulja nekiink, kinek siitotte a tortat, hasznalnunk kell az esziin-
ket. S6t, ahhoz is sziikségiink van az esziinkre, hogy megitéljik magyarazata-
nak hihet6ségét. Ha azt mondja, hogy Jimmy unokadccsének siitdtte a tortat, és
mi tudjuk, hogy van ilyen nevli unokadccse, akkor magyarazata hihetd. Mas
szoval, az értelem nem dll szemben a kinyilatkoztatdssal — éppen a kinyilatkoz-
tatas szolgal az értelem szamara olyan informaciokkal, amelyekhez kiils segit-
ség nélkiil nem tud hozzaférni. Viszont az értelem nélkiilozhetetlen az informa-
ci6 feldolgozasdhoz. A lényeg az, hogy olyan esetekben, amikor nem a
tudomany az informacio forrasa, nem feltételezhetjiik automatikusan, hogy az
értelem megsziinik miikddni, és a bizonyitékok foloslegesek.
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Tehat amikor a teistak azt allitjak, hogy van Valaki, aki ugyanolyan kapcso-
latban van az univerzummal, mint Matild néni a tortajaval, és hogy ez a Valaki
kinyilatkoztatta, miért teremtetett az univerzum, akkor egyaltalan nem tartjak fo-
16slegesnek az értelmet, a racionalitast és a bizonyitékokat. Egyszertien azt allit-
jéak, hogy vannak bizonyos kérdések, amelyeket az értelem dnmagaban nem tud
megvalaszolni, és ahhoz, hogy meg tudjuk valaszolni 6ket, sziikséglink van egy
masik informacioforrasra — jelen esetben az isteni kinyilatkoztatasra —, amelynek
megértéséhez ¢és értékeléséhez viszont sziikségiink van az értelemre. Francis Ba-
con ebben az értelemben beszélt Isten két konyveérdl: a Természet Konyvérdl és a
Bibliarél. Mindkettd az értelemre, a racionalitasra és a bizonyitékokra épit.

Isten — szUkségtelen hipotézis?

A tudomany latvanyos sikereket ért el a fizikai univerzum természetének kifiir-
készésében és azoknak a mechanizmusoknak a felderitésében, amelyek altal az
univerzum miikodik. A tudomanyos kutatas hozzajarult sok félelmetes beteg-
ség felszamolasahoz, és reményt keltett a még ma is pusztito betegségek lekiiz-
désére. De a tudomanyos vizsgalodasnak volt egy teljesen mas iranyu hatasa is:
Arra szolgalt, hogy sok ember megszabaduljon babonas félelmeitdl. Példaul az
embereknek tobbé nem kell azt hinniiik, hogy a holdfogyatkozast valamilyen
féelelmetes démonok okozzak, akiket ki kell engesztelniiik. Mindezekért és ezer
mas dologért nagyon halasnak kell lenniink.

De egyes korokben a tudomany sikerei azt a képzetet keltették, hogy — mivel
az univerzum mechanizmusat Isten feltételezése nélkiil is meg tudjuk érteni —
nincs Isten, aki kezdetben megtervezte és megteremtette az univerzumot. Ez az
érvelés azonban magaban hordoz egy gyakori logikai tévedést, amelyet a ko-
vetkezéképpen szemléltethetiink:

Vegylink egy Ford motorkerékpart. Lehetséges, hogy valaki a vilag egy ta-
voli részérdl, aki eldszor lat ilyet és semmit sem tud a modern technikarodl, azt
képzeli, hogy a gépet egy isten (Mr. Ford) hajtja, aki benne iil a motorban. Azt
gondolhatja tovabba, hogy amikor a motor egyenletesen jar, az azért van, mert
Mr. Ford szereti 6t, és amikor elakad, az azért van, mert Mr. Ford nem szereti
6t. Természetesen ha ezt kdvetden tanulmanyozna a mérnoki tudomanyt, és
szétszedné a motort, felfedezné, hogy nincs benne semmilyen Mr. Ford. Ahhoz
sem kellene sok intelligencia, hogy rdjojjon: A motor mikddésének magyara-
zatdhoz nem sziikséges feltételeznie Mr. Fordot. Ehhez elegendd a bels6 égésti
motor személytelen miikddési elveinek megértése. Ez eddig rendben is van. De
ha ezek utan azt képzelné, hogy a motor miikodési elveinek megértése lehetet-
lenné teszi, hogy tovabbra is higgyen Mr. Fordban, aki kezdetben megtervezte
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a motort, nyilvanvaldan tévedne — filozo6fiai terminologiaval élve fogalmi za-
varba keriilne. Ha sohasem létezett volna Mr. Ford, a motor tervezdje, akkor
nem lenne semmi, amit meg kellene értenie.

Hasonlo6 fogalmi zavar azt feltételezni, hogy ha megértettiik az univerzum
miikddésének személytelen elveit, sziikségtelen vagy lehetetlen hinni egy sze-
mélyes Teremtd 1étezésében, aki megtervezte, megteremtette és fenntartja az
univerzumot. Mas szoval, nem szabad 6sszetéveszteni az univerzum mukodé-
sét iranyit6 mechanizmusokat az univerzum okéval és fenntartojaval.

Michael Poole igy fogalmaz a Richard Dawkins-al folytatott, publikalt vita-
jaban®®: | Nincs logikai ellentmondas azon magyarazatok kozott, amelyek a
mechanizmusra vonatkoznak, és azok kozott, amelyek egy —emberi vagy isteni
— cselekvo személy terveire és céljaira vonatkoznak. Ez logikai kérdés, és nem
annak a kérdése, hogy valaki hisz-e vagy nem Istenben.”

Teljesen figyelmen kiviil hagyva ezt a logikai kérdést, folyton az ateizmus
alatamasztasara hasznaljak Laplace francia matematikus egy hirhedt allitasat.
Amikor Napoleon megkérdezte téle, hogyan illik bele matematikai miivébe Is-
ten, 6 korrekt mdodon ezt valaszolta: ,,Uram, nincs sziikségem erre a hipotézis-
re”. Természetesen Isten nem jelent meg Laplace matematikai munkajaban,
amelyben leirta, hogyan miitkddnek a dolgok, ahogy Mr. Ford sem jelenne meg
a belso égésii motor torvényeinek matematikai leirdsaban. De mit bizonyit ez?
Hogy Henry Ford nem létezett? Nyilvan nem. Egy ilyen érvelés ugyanigy azt
sem bizonyitja, hogy Isten nem létezik. Austin Farrer kovetkezdképpen kom-
mentalja Laplace esetét: ,,Minthogy Isten nem egy szabaly, amely be van épitve
az er6k mitkodésébe, és nem is erék egy halmaza, a fizikaban ¢s csillagaszatban
nem jatszhat szerepet egyetlen Istennel kapcsolatos mondat sem. Laplace-nak
megbocsathatunk — 6 egy amatérnek valaszolt, tudatlansaganak megfeleléen —
Uram bocsa! egy tokfilkonak, ostobasaganak megfeleléen. Komoly észrevétel-
nek tekintve, megjegyzése aligha lehetett volna félrevezet6bb. Laplace és kol-
légai nem tanultak meg, hogyan boldoguljanak teologia nélkiil — csupan azt ta-
nultdk meg, hogyan tegyék a sajat dolgukat.”®

Igen, igy van! De mi lett volna, ha Napdleon egy masik kérdést tesz fel Lap-
lace-nak: ,,Miért létezik egyaltalan egy olyan univerzum, amelyben anyag és gra-
vitaciod van, és amelyben anyagbol késziilt, gravitacio hatasa alatt mozgo 16vedé-
kek irjak le palyajukat az 6n matematikai egyenletei szerint?” Akkor nehezebb
lett volna azzal érvelni, hogy Isten Iétezése irrelevans a kérdés szempontjabol. De
Laplace-nak akkor nem ezt a kérdést tették fel, igy nem is valaszolhatott ra.

68  Science and Religion [Tudomany ¢és vallas], Carlisle, Paternoster Periodicals, 1996
69 A Science of God? [Isten tudomdnya?], London, Geoffrey Bles, 1966 p.29, 30
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3. fejezet:
Redukcid, redukcid, redukcié...
istenek, hézagok és lidércek

Ha a teheneknek és lovaknak vagy oroszlanoknak lenne kezik és
tudnénak rajzolni, a lovak 16 formdju, a tehenek pedig tehén formé-
ju isteneket rajzolndnak, sajét képikre formalvan istentk testét.
Xenophanész, Hr.e. 500.

Nem tételezem fel a ,hézagok Istenét”, egqy istent csak azért, hogy
megmagyardzzam ozokat a dolgokat, amelyeket a tudomany még
nem magyardzott meg. €n azért tételezek fel eqy Istent, hogy meg-
magyardzzam, miért képes a tudomany magyardzatokat adni; nem
tagadom, hogy a tudomany magyardzatokat ad, de feltételezek
eqy Istent, hogy megmagyardzzam, miért képes magyardzatokat
adni a tudomany.

Richard Swinburne

A ,,Hézagok Istene” hipotézis: Ez a Laplace-rdl sz616 torténet felvet egy ma-
sik fontos kérdést is. A tudomanyrol és a vallasrol folytatott barmely vitaban
elébb-utobb felmeril a ,,Hézagok Istenének” kérdése, vagyis az a nézet, hogy
isten vagy Isten bevezetése a szellemi restség bizonyitéka: Valamit nem tudunk
tudomanyosan megmagyarazni, ezért bevezetjik ,,Istent”, hogy leplezziik tu-
datlansagunkat. Késébb részletesebben szolunk errél, de ezen a helyen is fon-
tos ramutatni, hogy Mr. Ford nem a bels6 égésti motorokrol szerzett tudasunk
hazagaiban van. Pontosabban fogalmazva: Nem a mechanizmusra vonatkozo
magyaréazatokban talalhat6. Hiszen Henry Ford nem egy mechanizmus: O egy
cselekvo és alkoto személy, aki felelds a mechanizmus létezéséért, ugyhogy az
egész magan viseli a keze nyomat — az is, amit értiink, és az is, amit nem.
fgy van ez Istennel is. A tudomény magyarazo erejének absztraktabb szint-
jén, Richard Swinburne filozofus ezt irja “Is there a God?” [Létezik-e Isten?]
cimii kényvében’’: ,,Vegyék tudomasul, hogy én nem tételezem fel a ,,Hézagok
Istenét”, egy istent csak azért, hogy megmagyarazzam azokat a dolgokat, ame-

70  Oxford, Oxford University Press, 1996 p.68
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lyeket a tudomény még nem magyarézott meg. En azért tételezek fel egy Istent,
hogy megmagyarazzam, miért képes a tudomany magyarazatokat adni; nem ta-
gadom, hogy a tudomany magyarazatokat ad, de feltételezek egy Istent, hogy
megmagyarazzam, miért képes a tudomany magyarazatokat adni. A tudomany
sikere, ami megmutatja nekiink, milyen mélyen rendezett a természet vilaga,
erds bizonyitékokkal szolgal arra nézve, hogy ennek a rendnek még mélyebb
oka van.” Swinburne a legjobb magyarazatra valé kovetkeztetés modszerét
hasznalja, és azt mondja, hogy Isten a legjobb magyarazat a tudomany magya-
razoé erejére.

A Iényeg itt az, hogy mivel Isten nem alternativija a tudomanynak mint ma-
gyarazatnak, 6 nem lehet a hézagok Istene. Ellenkezdleg, 6 az alapja minden
magyarazatnak: Az 6 1étezése teszi lehetévé a magyarazatot, akar tudomanyos,
akar masféle. Fontos hangstlyozni ezt, mivel az olyan befolyasos szerz6k, mint
Richard Dawkins, tigy fogjak fel Istent, mint a tudomanynak mint magyarazat-
nak az alternativajat. Ez a nézet sehol sem lelhet6 fel a mélyebb teoldgiai gon-
dolkodasban. Tehat Dawkins szélmalomharcot viv egy olyan isten-fogalom el-
len, amelyben egyetlen komoly gondolkodé sem hisz. Ez nem vall valami nagy
bolcsességre.

Az istenek szdmizése az univerzumbdl — az elsd tuddsok

Egy kicsit alaposabban meg kell vizsgalnunk azt az allitast, hogy sok tudos az
ateizmust sziikséges el6feltevésnek tekinti ahhoz, hogy miivelni tudja a valodi
tudomanyt. Ok azt gondoljak, hogy ha bevezetjiik Istent, mint az univerzum
magyarazatat, az a tudomany végét jelenti. Ha példaul mennydorgéskor azt fel-
tételezziik, hogy a zajt valdjaban egy isten kelti, akkor nem vizsgalnank a zaj
mogott 1évé mechanizmust. A természet mechanizmusait csak akkor tudjuk
szabadon és valoban tudomanyosan vizsgalni, ha feltételezziik, hogy nincsenek
istenek: Ha bevezetjiik az isteneket, a tudomany megsziinik l1étezni. Szamukra
Isten a tudomany kerékkotoje.

Természetesen ahhoz, hogy szabadon tanulmanyozni lehessen a természe-
tet, abba kellett hagyni a természet erdinek istenitését — ez egy forradalmi 1épés
volt a gondolkodéasban, amit a korai gordg természetfilozofusok tettek meg: a
milétoszi Thalész, Anaximandrosz és Anaximenész 2500 évvel ezelétt. Oket
nem elégitették ki a mitologiai magyarazatok, mint példaul azok, amelyeket
Homérosz és Hésziodosz irtak le Kr.e. 700 koriil. Ok a magyarazatokat a termé-
szeti folyamatokban keresték, és figyelemre mélt6é tudomanyos sikereket értek
el. Thalész 365 napban hatdrozta meg az év hosszat, pontosan megjosolt egy
napfogyatkozast Kr.e. 585-ben, és geometriai modszerekkel kiszdmitotta a pi-
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ramisok magassagat az arnyékukbol, sot még a fold és a hold méretét is megbe-
csiilte. Anaximandrosz feltalalt egy naporat és egy viharallo orat, és elkészitette
az elso vilag- és csillagtérképeket. Tehat a milétosziak voltak az elsé tudosok.

Szempontunkbdl nagyon érdekes a kolophoni Xenophanész (kb. Kr.e.
570-478; Kolophon a mai Torokorszag teriiletén volt, valahol Izmir kdrnyé-
kén), aki bar arrol ismert, hogy megprobalta megérteni a tengeri lények Maltan
talalt koviileteinek jelentdségét, még hiresebb arrol, hogy mard gunnyal biralta
a mitologiai vilagképet. Ramutatott, hogy az isteneknek olyan viselkedést tu-
lajdonitanak, amit az emberek kozott szégyenletesnek tartananak: Az istenek
csalok, tolvajok, hazassagtorok. Azt tartotta, hogy ezeket az isteneket azoknak
az embereknek a képére teremtették, akik hittek benniik: Az etidpoknak sotét-
bori és lapos orru isteneik vannak, a trakoknak pedig kékszemi és vords haju
isteneik. Gunyosan hozzatette: ,,Ha a tehenek vagy a lovak tudndnak rajzolni, a
lovak 16 alaku, a tehenek pedig tehén alaku isteneket rajzolnanak, amelyek
alakja hasonlit az 6vékéhez.” Tehat Xenophanész szamara az istenek nem voltak
egyebek, mint gyermeteg fikciok a benniik hivé emberek élénk képzeletében.

Epikurosz, a befolyasos gordg atomista filozofus (sziiletett Kr.e. 341-ben, koz-
vetleniil Platon halala utan), akirdl az epikureus filozofiat elnevezték, el kivanta ta-
volitani a mitoszokat a magyarazatokbol, hogy megkonnyitse a dolgok megértését:
,» Villamok sok kiilonbdz6é modon létrehozhatdk — csak ne keverjiik bele a mitoszo-
kat! A mitoszokat ugy lehet elkeriilni, hogy az ember pontosan megfigyeli a jelen-
ségeket, és tigy tekinti 6ket, mint azon dolgok jeleit, amik megfigyelhetetlenek™.”!

Azzal, hogy ezek a gondolkoddk leleplezték az isteneket, €s szorgalmaztak
a természeti jelenségek vizsgalatat, amelyeket addig csaknem kizarélag az iste-
nek tevékenységének tulajdonitottak, eldsegitették az univerzum mitologiai ér-
telmezésének hanyatlasat és a tudomany haladasat’.

Azonban nem Xenophanész volt az egyetlen 0kori gondolkodo, aki kritizal-
ta a politeista vilagnézetet — €s ami fontosabb, nem 6 volt az els6. Mozes, akit
Xenophanész nem ismert (feltehetden — errél sajnos nem sok informacionk
van), és aki évszazadokkal korabban élt, mindenkit dvott attol, hogy ,,mas iste-
neket szolgaljon, leboruljon a nap, a hold vagy az ég minden serege el6tt”73. Je-
remias proféta Kr.e. 600 koriil ugyancsak leleplezte a természet istenitésének,
valamint a nap, a hold és a csillagok imadasanak abszurditasat’.

71 The Epicurus Reader [Az epikureus olvasd], trans. Brad Inwood and L.P. Gerson,
Indianapolis, Hacket, 1994 , 10.104.

72 Az istenek, démonok és szellemek vilaganak e kiiliresedését gyakran az univerzum
Listentelenitésének” nevezik.

73 5Mozes 17,3

74  Jeremias 8,2
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Ezen a ponton kdnnyen arra a hibas kdvetkeztetésre juthatnank, hogy az is-
tenektdl vald megszabadulas megkdveteli az Istentdl vald megszabadulast is,
vagy hogy a kettd ugyanaz. Szé sincs rola. Mozes €s a profétak szamara ab-
szurd dolog volt, hogy az emberek istenként imadtak a vilagegyetem kiilonféle
dolgait, mint a napot, a holdat és a csillagokat. De 6k ugyanolyan abszurdnak
tartottak azt is, ha valaki nem hajolt meg a teremt0 Isten el6tt, aki mind a vilag-
egyetemet, mind 6ket megteremtette. Itt meg kell jegyezni, hogy 6k nem egy
radikalisan 0j eszmét képviseltek, hiszen nekik nem kellett ,,istenteleniteniiik”
univerzumukat, mint a gérogoknek, azon egyszerti oknal fogva, hogy soha nem
is hittek az istenckben. Ettdl a babonasagtol az Egy Igaz Istenben, a menny és a
fold Teremtdjében vald hitiik mentette meg 6ket. Vagyis az emberiség eredeti
vilagképe nem a Homérosz és Hésziodosz altal leirt, balvanyokkal teli, politeis-
ta univerzum volt — ugyanis gyakran ezt a benyomast kelti az a tény, hogy a tu-
domanyrdl és filozofiardl szold legtobb konyv az okori gorogokkel kezdi, és
hangstlyozza az univerzum istentelenitésének fontossagat, elmulasztvan ra-
mutatni, hogy a zsidok mar joval a gorogok elétt tiltakoztak az univerzum bal-
vanyimado értelmezései ellen. Ez elhomadlyositja azt a tényt, hogy a politeiz-
mus bizonyithatéan az egyetlen teremt6 Istenben valo eredeti hit elferditése’.
Ezt az eltévelyedést a Teremtdben valo hit helyreallitasaval — €s nem szamiizé-
sével — lehetett ¢s kellett kiigazitani. Pontosan ezzel érvelt Melvin Calvin is,
akit korabban idéztiink.

Tehat a gordg €s a zsido vilagkép kozott mély szakadék volt, amit hangsu-
lyozni kell. Hésziodosz ,,Teogonia” (Az istenek eredete) cimii versét kommen-
talva, Werner Jaeger ezt irja: ,,Ha 6sszehasonlitjuk a vilagteremté Erosz gorog
hiposztazisat a zsido teremtéstorténet Logoszaéval, mély kiilonbséget fedezhe-
tiink fel a két nép szemléletmddjaban. A Logosz a teremtd Isten szellemi tulaj-
donsagéanak vagy erejének megszemélyesitdje. Ez az Isten a vilagon kiviil tartdz-
kodik, és sajat személyes parancsaval hivja létre a vilagot. A gordg istenek a
vilagon beliil tartozkodnak; leszalltak az égbol a foldre. Oket Erosz hatalmas ere-
je teremti, aki maga is a vilag része, mint a mindent nemzd 6serd. Az istenek tehat
mar ala vannak vetve annak, amit természeti torvényeknek nevezhetiink ... Ami-
kor Hésziodosz gondolata végre utat enged a filozofiai gondolkodasnak, az iste-
nit a vildgon beliil kezdik keresni — nem a vildgon kiviil, mint a zsid6-keresztény
teologiaban, amely a Genezisb6l (Mozes elsé konyve) fejlédott ki.”76

75  Lasd példaul: Edward G. Newing, “Religions of pre-literary societies”[Az irodalom el6tti
tarsadalmak vallasai], a The World’s Religions [A vilag vallasai] ciml konyvben, Ed. Sir
Norman Anderson, London, IVP, 4™ edition, 1975, p-38.

76  The Theology of the Early Greek Philosophers [A korai gorég filozofusok teologidjaj, Ox-
ford, Oxford University Press, 1967 paperback, pp. 16-17
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Ezért nagyon meglepd, hogy Xenophanész, aki egy politeista kultiraban ne-
velkedett, nem kovette el azt a hibat, hogy dsszekeverje Istent az istenekkel, és
az utobbiakkal egyiitt az elébbit is elvesse. Egyetlen Istenben hitt, aki korma-
nyozza az univerzumot. Ezt irta: ,,Egyetlen Isten van, aki sem alakban, sem
gondolkodasban nem hasonlit a halanddkra... Tavolrél és megerdltetés nélkiil
korméanyoz mindent, ami 1étezik”””.

A 13. szazadban ¢lt Aquinéi Tamas miive szintén 1ényeges a kérdés szem-
pontjabol. O Istent gy tekintette, mint az Elsé Okot — minden dolog végsé
okat. Szerinte Isten kdzvetlen modon hivta Iétre az univerzumot, igy az fligg
tole. Ezt kozvetlen kauzalitasnak nevezhetjiik. Aquinoéi Tamas azonban gy
gondolta, hogy a kauzalitasnak van egy masodik szintje is (olykor masodlagos
kauzalitasnak nevezik), amely az univerzumon beliil miikddik. Ez abban az
ok-hatas haloban nyilvanul meg, amely az univerzumnak nevezett hatalmas,
Osszefiiggd és Osszefonodo rendszerbdl szovodik. Tehat az a tény, hogy a ma-
sodlagos kauzalitas magyarazatai torvények és mechanizmusok segitségével
adhatok meg, nem jelenti azt, hogy nem létezik a Teremtd, akitdl az egész fligg.

Téves az a nézet, hogy a tudomany végét jelentené a hit egy teremtd Isten-
ben, aki megteremtette és fenntartja az univerzumot. Ez elég kiilonds felfogas
annak a szerepnek a fényében, amit e hit jatszott a tudomany létrejottében —
mert ha igaz lenne, akkor a tudomany sohasem sziilethetett volna meg. Ha vala-
ki elhiszi, hogy az aut6 motorjat Mr. Ford tervezte, az még nem akadalyozza
meg abban, hogy tudomanyosan tanulmanyozza, hogyan miikodik az autd —
sot, lehet hogy éppen ez készteti ra. Mindazonaltal — és ez dont6 dolog — ha ba-
bonas modon azt hinné, hogy Mr. Ford maga a motor, akkor megallna a tudo-
manya. Ez kulcskérdés: Nagy kiilonbség van Isten és az istenek kozott, vala-
mint a teremtd Isten és egy olyan isten k6zott, aki maga az univerzum. James
Clerk Maxwell jol tudta ezt, amikor a hires cambridge-i Cavendish Laboratori-
um ajtajara felirta a kovetkezé szavakat: ,,Nagyok az Ur tettei, kikutathatjak,
akiknek csak kedviik telik benne”’®.

Ha visszatekintiink a tudomany torténetére, minden okunk megvan arra,
hogy halasak legyiink azoknak a nagy gondolkodoknak, akik megtették a bator
lépést, és megkérddjelezték a természet mitologikus elképzelését, amely az
univerzum egyes részeit olyan isteni erével ruhazta fel, amivel nem rendelkez-
tek. Lattuk, hogy némelyikiik ezt anélkil tette, hogy elvetette volna a Teremtd
fogalmat, s6t éppen a Teremtd nevében tette. Talan ma fennall a veszély, hogy
egyes tudosok ¢és filozofusok, akik teljesen ki akarjak kiiszobdlni a Teremt6 fo-

77  idézet: Anthony Kenny, 4 Brief History of Western Philosophy [A nyugati filozofia rovid
torténete], Oxford, Blackwell, 1998
78  Zsoltarok 111,2
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galmat, akaratlanul is Gjra isteniteni kezdik az univerzumot, olyan teremtd er6-
vel ruhazvén fel az anyagot és az energiat, amivel azok nem rendelkeznek. igy
—szamiizve az Egyetlen Teremt6 Istent — egy olyan vilagban végeznék, amit a
politeizmus gy ir le, mint legvégs6t — egy olyan univerzumban, ahol minden
részecskének isteni képességei vannak.

Amikor korabban a tudomany korlatait vizsgaltuk, ramutattunk, hogy van-
nak bizonyos kérdések, amelyeket a tudomany nem képes megvalaszolni — kii-
16n6sképpen a ,,miértre” vonatkozd kérdéseket, amelyek a dolgoknak nem a
mitkodésével, hanem a céljaval kapcsolatosak. Most megvizsgaljuk, miként
probal a tudomany valaszolni azokra a kérdésekre, amelyekben illetékes.

Redukcionizmus

Egy dolog ,,megmagyarazasanak™ célja az, hogy természetének és miikodésé-
nek hozzaférhetd és érthetd leirasat adja. Kézenfekvé modszer, hogy a problé-
mat megprobaljuk kiilonallo részekre vagy aspektusokra osztani, és igy egysze-
ribb komponensekre ,redukalni”, amelyek egyenként konnyebben
vizsgalhatok. Ez az eljaras, amelyet gyakran modszertani redukcionizmusnak
neveznek, a tudomany (és sok mas tevékenység) bevett modszere, amely latva-
nyosan hatékonynak bizonyult.

Aztan van egy modszer, amelyben a matematika nyelvét hasznaljak, hogy
rovid ¢és elegans egyenletekre redukaljak vagy tomoritsék a gyakran nagyon
komplex jelenségek leirasat. Gondoljunk Kepler kaprazatos teljesitményére:
Megvizsgalta a bolygok mozgasanak Tycho de Brahe altal feljegyzett aprolé-
kos megfigyeléseit, és ezeket egyetlen allitasba siiritette, miszerint a bolygok
ellipszispalyakon mozognak, amelyek egyik fokuszpontjaban a nap all. Vagy
vegyiik Newtont, aki gravitacios torvényében még tovabb siritette vagy redu-
kalta Kepler miivét. Maxwell, Einstein, Schrodinger és Dirac egyenletei hason-
l6an nevezetes példai a matematikai redukcionizmus diadalanak, a matemati-
kai TOE (Theory Of Everything — Minden Dolgok Elmélete) jelenleg folyd
kutatasat pedig az a vagy motivalja, hogy megtalaljak a végsé matematikai sii-
ritést, egyesitve a természetben eléforduld négy alapvetd kolcsonhatast.

David Hilbert, a nagy matematikus, akit a matematikai tomorités paratlan
sikerei sarkaltak, azt gondolta, hogy a matematika redukcionista programja ke-
resztiilvihetd olyan mértékig, hogy a végén az egész matematika dsszestirithetd
formalis allitasok egy gylijteményévé, amelyek szimbolumok egy véges hal-
mazabdl képzett jelsorozatok, és levezethetdk az axidmak €s kovetkeztetési
szabalyok szintén véges halmazabdl. Ez csabitd gondolat volt, amelynek ra-
gyogd jutalma a végsd deduktiv magyarazat lett volna. Ha Hilbert programja
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keresztiilvihetd lenne, a matematika irott jelek (szimbolumok) egy halmazara
redukalddna, amelyeket eldirt szabalyok szerint lehetne manipulalni anélkiil,
hogy torédnénk az alkalmazasokkal, amelyek jelentéssel (szemantikaval) ru-
hazzak fel a jelsorozatokat. Egy adott szimbolumsorozat mint allitas igaz vagy
hamis voltat egy altalanos algoritmikus eljarassal lehetne eldonteni. Egy ilyen
altalanos eljaras megtalalasa megoldotta volna Hilbert igynevezett eldonthetd-
ségi problémajat (Entscheidungsproblem).

A tapasztalat azt sugallta Hilbert-nek és masoknak, hogy az eldonthetéségi
problémara pozitiv valasz adhatd. De intuiciojuk tévesnek bizonyult. 1931-ben
Kurt Godel osztrak matematikus kozzétett egy dolgozatot ezzel a cimmel: ,,A
Principia Mathematica és a kapcsolodo rendszerek allitasainak formalis eszko-
zokkel eldonthetetlen voltardl”. Ez a dolgozat, amely csupan 25 oldalas, valo-
sagos foldrengést keltett a matematikaban, amelynek utérezgései még ma is ér-
z€kelhetdk. Hiszen Godel bebizonyitotta, hogy Hilbert programja kudarcra van
itélve, mert megvalosithatatlan. E matematikai mestermiiben, e nagy jelent6sé-
gli szellemi blivészmutatvanyban Godel megmutatta, hogy a szamunkra oly is-
merds aritmetika nem teljes, vagyis barmely rendszerben, amely axiomak és
kovetkeztetési szabalyok egy véges halmazara épiil, és amely elég nagy ahhoz,
hogy tartalmazza a kdzonséges aritmetikat, mindig vannak olyan igaz allitasok,
amelyek nem bizonyithatok ezen axiomak és kovetkeztetési szabalyok alapjan.
Ez az eredmény Godel elsé nem-teljességi tételeként ismert.

Marmost Hilbert programjanak tobbek kdzott az volt a célja, hogy bizonyit-
sa, hogy a matematikdnak mint formalis rendszernek ez a megfogalmazasa el-
lentmonddsmentes. Masodik nem-teljességi tételében Godel ezt a reményt is
szétfoszlatta. Bebizonyitotta, hogy egy kellden erds formalis rendszerben nem
bizonyithatd az a kijelentés, hogy maga a rendszer ellentmondasmentes. Mas
szoval: Ha az aritmetika ellentmonddsmentes, akkor ez a kijelentés egyike
azoknak, amelyek nem bizonyithatok a rendszeren beliil”®. Ez olyasvalami,
amit csak a bizonyitékok alapjan vagy magasabb szintii axiomakhoz folyamod-
va hihetiink el. Ez tomoren és veldsen osszefoglalhato a kdvetkezé mondattal:
Ha a vallas olyasvalami, ami hiten alapul, akkor a matematika az egyetlen val-
las, amely képes bizonyitani magarol, hogy vallas!

79  Godel elsé nem-teljességi tétele: Minden ellentmonddsmentes, a természetes szamok elméle-
tét tartalmazo, formalis-axiomatikus elméletben megfogalmazhato olyan mondat, mely se
nem bizonyithato, se nem cdfolhato. Gédel masodik nem-teljességi tétele: Ellentmondas-
mentes, a természetes szamok elméletét tartalmazo, formalis-axiomatikus elméletben az ‘ez
az elmélet ellentmonddsmentes’ mondatnak megfeleld formalis kijelentés nem bizonyithato.
(http://hu.wikipedia.org)
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Hétkoznapi nyelven, ahogy Freeman Dyson brit sziiletésti amerikai fizikus
¢s matematikus fogalmazott: Godel bebizonyitotta, hogy a matematikaban az
egész mindig tobb, mint a részek osszege.?® Tehat a redukcionizmusnak meg-
vannak a korlatai. Ezért egyszertien helytelen P. W. Atkins korabban idézett al-
litdsa, miszerint ,,ha feltételezik, hogy a redukcionizmus kudarcot vall, annak
egyediili alapja a tuddsok pesszimizmusa és a vallasos emberek félelme”.

Hogy a redukcionizmusnak korlatai vannak a tudomanyban, azt megerdsiti
a tudomany torténete is, amely azt tanitja, hogy a redukcionizmus iranti jogos
lelkesedésiinket ellensulyozni kell azzal, hogy nem feledkeziink meg rola: Egy
adott egész tobb lehet (és altalaban tobb is), mint az, amit ugy kapunk, hogy
Osszetessziik mindazt, amit a részeirdl tudunk. Ha kiilon-kiilon tanulmanyoz-
zuk egy ora alkatrészeit, nem biztos, hogy megértjiik, hogyan miikddik az ora
mint egységes egész. A viz is tobb, mint amit akkor latunk, ha kiilon-kiilon
vizsgaljuk alkotoelemeit, vagyis a hidrogént és az oxigént. Sok olyan dsszetett
rendszer van, amelynél a rendszer egyedi alkotdrészeinek megértése egyszerii-
en lehetetlen anélkiil, hogy megértenénk a rendszert mint egészet — példaul
ilyen az €16 sejt is. A mddszertani redukcionizmuson kiviil a redukcionizmus-
nak két tovabbi fontos tipusa van: az episztemologiai (ismeretelméleti) és az
ontologiai (1ételméleti) redukcionizmus. Az ismeretelméleti redukcionizmus
az a nézet, miszerint a magasabb szintli jelenségek megmagyarazhatok alacso-
nyabb szintli folyamatok altal. Az erés ismeretelméleti redukcionista tézis sze-
rint az ilyen ,,alulrél felfelé haladd” magyarazatok mindig maradéktalanul le-
hetségesek. Vagyis a kémia magyardzhato a fizikaval, a biokémia a kémiaval, a
biologia a biokémiaval, a pszicholdgia a biologiaval, a szocioldgia az agytudo-
mannyal, a teologia pedig a szociolodgiaval. Ahogy Francis Crick Nobel-dijas
molekular-biologus fogalmaz: ,,A bioldgia mai fejlddésének végso célja valo-
jaban az, hogy az egész biologiat visszavezesse a fizikara és a kémiara”. %!

Ezt a nézetet osztja Richard Dawkins is. ,,Feladatom megmagyarazni az elefan-
tokat és a komplex dolgok vilagat azoknak az egyszeri dolgoknak a segitségével,
amelyeket a fizikusok mar értenek vagy amelyeken még gondolkodnak™.3? Egy
pillanatra félretéve azt a vitathato allitast — amelyre az alabbiakban még visszaté-
riink —, hogy a fizika targyai egyszer(ick (gondoljunk a kvantummechanikara, a

80  The Scientist as Rebel [A tuddés mint lazado], Nature’s Imagination — The Frontiers of
Scientific Vision [A természet képzeléereje — a tudomanyos vizié hatarai], Ed. John
Cornwell, Oxford, Oxford University Press, 1995 p.8

81  Of Molecules and Man [Molekulak ¢és emberek], Washington, University of Washington
Press, 1966, p.10

82 The Blind Watchmaker [ A vak orasmester], Longman, London, 1986, p.15. (Magyarul: Aka-
démia, Budapest, 1994)
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kvantum-elektrodinamikara vagy a szuperhur-elméletre), az ilyen redukcionizmus
veégso célja nyilvan az, hogy a fizikara redukalja az egész emberi viselkedést, ro-
konszenveinket és ellenszenveinket, életiink egész mentalis vilagat. Ezt a nézetet
gyakran , fizikalizmusnak™ nevezik, ami a materializmusnak kiilondsen erds for-
maja. Ez a nézet azonban nem ¢élvez altalanos tamogatast, mégpedig jo okokbol.
Ahogy Karl Popper ramutat: ,Még a legsikeresebb redukcionista kisérlet is csak-
nem mindig hagy maga utan valamilyen feloldatlan tiledéket™®.

A hires tudés és filozofus, Polanyi Mihaly®* segit nekiink megérteni, miért
valdszertitlen elvarni, hogy az ismeretelméleti redukcionizmus minden kortil-
mények kdzott mikodjon. Arra kér minket, gondoljunk a folyamatok azon kii-
lonféle szintjeire, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy téglakbol felépitsiink egy
irodaépiiletet. E16szor is ki kell nyerni azokat a nyersanyagokat, amelyekbdl a
téglak késziilnek. Azutan ott vannak a téglagyartds egymadst kovetd egyre ma-
gasabb szintjei — a téglak nem készitik el onmagukat; a falazés — a tégldk nem
rakjék fel onmagukat; az épiilet megtervezése — az épiilet nem tervezi meg on-
magat; és végiil a varos megtervezése ott, ahol az épiiletet fel kell épiteni —a va-
ros sem tervezi meg 6onmagat. Minden szintnek megvannak a sajat szabalyai. A
téglak nyersanyaganak tulajdonsagait a fizika és kémia torvényei hatdrozzak
meg; a téglagyartds modjat a technoldgia irja eld; a téglarakokat (kémiiveseket)
az épitdmesterek utasitjak; az épitdmestereket az épitészet tanitja; az épitésze-
ket pedig a varostervezdk irdnyitjak. Mindegyik szintet a folotte 1év6 szint ira-
nyitja. De forditva nem igaz: Egy magasabb szint torvényei nem vezethetdk le
az alacsonyabb szintek torvényeibdl; bar amit egy magasabb szinten tenni le-
het, az természetesen fligg az alacsonyabb szintektdl. Példaul ha a téglak nem
elég szilardak, az korlatozza annak az épiiletnek a magassagat, amely még biz-
tonsagosan felépithetd beldliik.

Vagy vegylink egy masik példat, amely sz6 szerint kéznél van. Az olvaso te-
kintse azt a lapot, amelyet éppen olvas. Ez papirbodl all, amire nyomdafestékkel
nyomtattak a betiiket (vagy talan képpontok sorozata szamitogépének képer-
ny6jén). Nyilvanvalo, hogy a nyomdafesték és a papir (vagy a monitoron 1évo
pixelek) fizikaja és kémiaja sohasem — elvileg sem — képes barmit is mondani a
lapon 1év6 betiik alakjanak jelentdségérdl; és ennek semmi kdze ahhoz, hogy a
fizika és a kémia még nem elég fejlett ahhoz, hogy ezzel a kérdéssel foglalkoz-
zon. A helyzet akkor sem valtozna, ha ezek a tudomanyok még tovabbi ezer

83 “Scientific Reduction and the Essential Incompleteness of All Science” [A tudomanyos re-
dukci6 és a tudomany lényegi tokéletlensége], Studies in the Philosophy of Biology, Reduc-
tion and Related Problems [Tanulmanyok a biologia filozofiajarol, a redukciorol és az ezzel
kapcsolatos problémakrol], ed. F.J. Ayala and T. Dobzhansky, London, MacMillan 1974

84 The Tacit Dimension [A hallgatolagos dimenzid], New York, Doubleday, 1966
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¢évig fejlédnének, mert a betiik alakja a magyarazat egy teljesen 0ij és magasabb
szintjét kivanja, a fizikai és kémiai magyarazatokhoz képest. Valojaban teljes
magyarazat csak a nyelv és a szerzdi szandék — lizenet kdzlése egy személy al-
tal — magasabb szintli fogalmainak segitségével adhat6. A nyomdafesték és a
papir hordozoi az iizenetnek, de az lizenet formajat és tartalmat nem hatarozzak
meg automatikusan. S6t, ha magardl a nyelvrdl van sz6, ismét egy sor szinttel
talalkozunk. Egy nyelv szokincse nem szarmaztathat6 a fonetikajabol, nyelvta-
na padig a szokincsébdl stb. 8

Mint kozismert, a DNS genetikai anyaga informéaciot hordoz. Ezt késobb
részletesebben leirjuk, de az alapgondolat az, hogy a DNS ugy tekinthetd, mint
egy hosszu szalag, amelyen egy négybetiis kémiai nyelven irott betlisor van. A
betlik sorozata kdédolt utasitdsokat (informaciot) tartalmaz, amit a sejt fehérjék
eléallitasara hasznal.

A fent leirt szituaciok mindegyikében adva van a szintek egy sorozata, ahol
mindegyik szint magasabb az el6z6nél. Ami egy magasabb szinten torténik,
nem vezethetd le abbol, ami az alatta 1év0 szinten torténik. Ebben a helyzetben
olykor azt mondjak, hogy a magasabb szintli jelenségek az alacsonyabb szintii-
ekbdl ,,erednek”. Sajnos azonban az ,,ered” szd konnyen félreérthetd, sét félre-
vezetd modon visszaélnek vele, azt sugallvan, hogy a magasabb szintii tulaj-
donsagok automatikusan szarmaznak az alacsonyabb szintlickb6l, minden
tovabbi informacid vagy szervezettség bevitele nélkiil — amiként a viz maga-
sabb szintli tulajdonsagai szarmaztathatok az oxigén és a hidrogén kombinala-
sabol. Ez azonban nyilvanvaldan helytelen altalaban véve, ahogy azt megmu-
tattuk az épiilet és a papiron 1évé iras példajan. Az épiilet jellemz6i nem
szarmaztathatok a téglak jellemz6ibol, és az iras jellemz6i sem eredeztethetdk a
papir és a tinta jellemz6ibdl, a hozzaadott energia és intelligens tevékenység fi-
gyelembe vétele nélkiil.

Ugyanez az érv vonatkozik a magasabb szintii tulajdonsagok szarmaztatasa-
nak arra a szemléltetésére, amit Dawkins javasolt egy Oxfordban tartott nyilva-
nos eldadasaban (1999. januar 20.), amikor azt allitotta, hogy a szovegfeldolgo-
zas képessége a szamitogépek ,.eredendd” tulajdonsaga. Valoban az, de csak
azon az aron, hogy jelentds mennyiségli informaciot taplalunk beléjiik, amit az
olyan, intelligensen megtervezett szoftvercsomagok tartalmaznak, mint a Mic-
rosoft Word.

85  Egyesck azt gondolhatjak, hogy csalok. Példaul azzal érvelhetnek, hogy bar a betiik szemio-
tikdja nem magyarazhato kozvetleniil a fizika és kémia segitségével, mindazonaltal érvem hi-
bas, hiszen az iras szerz6je végsd soron magyarizhaté a fizika és kémia segitségével. Ok
azonban eldontéttnek tekintik a megfontolasaink kozéppontjaban allo kérdést: Valoban léte-
zik ilyen redukcionista magyarazat az emberi lényekre?
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Arthur Peacocke brit teologus és tudos ezt irta: ,,Az *informacio’ fogalma, az
tizenettovabbitas fogalma semmiképpen sem artikulalhat6 a fizika és kémia fo-
galmainak segitségével, bar az utobbiak megmagyarazzak, hogyan mikodik a
molekularis gépezet (DNS, RNS és fehérje) az informacio tovabbitasakor. ..” 86

Meégis, annak ellenére, hogy a papiron 1évo irds, a szamitdgépszoftver és a
DNS ko6z06s jellemzdje, hogy egy ,,iizenetet” kddolnak, a materialista filozofia-
nak elkdtelezett tudosok valtig hangoztatjak, hogy a DNS végsd soron automa-
tikusan keletkezett az anyagbol egy értelem nélkiili, iranyitatlan folyamat dltal.
Erdskodésiik inditéka nyilvanvald. Hiszen ha — amint a materializmus allitja —
az anyag €s energia az egyetlen létezd, akkor ebbdl logikusan kovetkezik, hogy
az anyagnak és energianak rendelkeznie kell azzal a benne rejld képességgel,
hogy oly médon szervezze meg magat, hogy végiil 1étrejojjenek az élethez
sziikséges komplex molekuldk, beleértve a DNS-t. Materialista hipotéziseik
alapjan semmilyen mas lehetdség nem képzelhetd el vagy engedhetdé meg.
Hogy van-e barmilyen bizonyiték arra, hogy az anyag és energia valdban ren-
delkezik ezzel az ,,eredendd” képességgel, az egy teljesen mas dolog, amit ké-
sObb részletesen targyalunk.

Most vizsgaljuk meg a redukcionizmus harmadik tipusat, a lételméleti re-
dukcionizmust, amely kozeli rokonsagban all az ismeretelméleti redukcioniz-
mussal. Ennek egy klasszikus példajat Dawkins adta meg: ,,Az univerzum sem-
mi mas, mint mozgasban 1év6 atomok halmaza, az emberi [ények egyszeriien
gépek, amelyek terjesztik a DNS-t, a DNS terjedése pedig dnfenntartd folya-
mat. Ez minden €16 objektum egyetlen oka arra, hogy éljen”.?’

A ,,semmi mas mint”, ,,egyetlen” vagy ,.egyszeriien” szavak az ontologiai
redukcionista gondolkodas arulkodo jelei. Ha eltavolitjuk ezeket a szavakat, al-
talaban kétségbevonhatatlan allitasokat kapunk. Az univerzum természetesen
atomok halmaza, az emberi lények pedig valoban terjesztik a DNS-t. Mindkét
allitas a tudomany allitasa. De mihelyt hozzajuk tessziik a ,,semmi mas mint”
szavakat, az allitasok tilmennek a tudomanyon, és a materialista vagy natura-
lista hit kijelentéseivé valnak. A kérdés az, vajon az allitasok igazak marad-
nak-e akkor is, ha hozzajuk tessziik ezeket az arulkodo szavakat. Vajon azt
kell-e mondanunk, amit Francis Crick: “Orémeid és banataid, emlékeid és am-
biciéid, személyazonossagod és szabad akaratod valdjaban nem tobb, mint
idegsejtjeid és a hozzajuk tartozo molekulék oriasi halmazanak viselkedése”?%8

86  The Experiment of Life [ Az élet kisérlete], Toronto, University of Toronto Press, 1983, p.54

87  Richard Dawkins’ BBC Christmas Lectures Study Guide [Richard Dawkins karacsonyi el6-
adasai a BBC-ben, tanulmanyi utmutaté], London, BBC 1991

88 The Astonishing Hypothesis — The Scientific Search for the Soul [Egy megddbbent6 hipotézis
— A lélek tudomanyos kutatasa], London, Simon and Schuster 1994, p.3
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Mit gondoljunk hat az emberi szeretetrdl és félelemrdl? Vajon ezek egysze-
riien a neuronok jelentés nélkiili viselkedésének mintai? Vagy mit gondoljunk a
szeépség ¢és igazsag fogalmarol? Egy Rembrandt-festmény vajon semmi mas,
mint a vasznon szétszort festékmolekulak halmaza? Ugy tiinik, hogy Crick ezt
gondolja. Ezek utan az ember azon csodalkozik, vajon hogyan ismerjiik ezt fel.
Végiil is ha az igazsag fogalma levezethetd csupan ,,az idegsejtek oriasi halma-
zanak viselkedésébol”, akkor — logikusan gondolkodva — honnan tudhatjuk,
hogy agyunk idegsejtekb6l 4112 Amint Fraser Watts ramutatott®, Crick lathaté-
an rajott, hogy ennél tobbrol van szo, hiszen radikalisan modositotta ,,megddb-
bentd” hipotézisét, a kovetkezo, csaknem artatlan allitassa szeliditve azt: ,,Nagy
lem).” De ez a modositott hipotézis mar nem is megddbbentd. Gondoljuk meg:
Meég ha igaz lenne is a megdobbentd hipotézis, miként dobbenthetne meg? Ho-
gyan érthetnénk meg? Az elgondolas — természetébdl adodoan — kovetkezetlen.

Ez az érvelés annak a gondolatnak a kiterjesztése, ami Darwin Kétségeként
valtismertté: ,,Ujra és tjra felébred bennem a szornyti kétség, vajon van-e barmi-
lyen értéke vagy hitele azoknak az elképzeléseknek, amelyeket az emberi érte-
lemré] alakitottunk ki az alacsonyabb rendii allatok értelmét tanulmanyozva™.’!

Az ontoldgiai redukcionizmus legmegsemmisitobb kritikaja éppen az, hogy
— akarcsak a szcientizmus — 6npusztitd. John Polkinghorne szerint programja
,végs6d soron ongyilkos. Ha Crick tézise igaz lenne, sohasem ismerhetnénk
meg. Hiszen nemcsak a szépségrol, az erkdlesi kotelességrol és az epifenome-
nalis szemétdombbal valo vallasos talalkozasrol szerzett tapasztalatainkat
szamUzi, de a racionalitast is lerombolja. A gondolatot elektrokémiai neuralis
események valtjak fel. Két ilyen esemény nem konfrontalodhat értelmes be-
sz€lgetésben. Se nem helyesek, se nem helytelenek. Egyszerlien megtortén-
nek... A redukcionista allitisai nem masok, mint felvillanasok agyanak
neuralis hal6zataban. Az értelmes beszélgetés vilaga attiinik a tiizel6 szinopszi-
sok abszurd locsogasaba. Oszintén szolva ez nem lehet igaz, és egyikiink sem
hiszi, hogy az”.”?

Pontosan. Nyilvanvalo dnellentmondas kisér végig minden arra iranyulo ki-
sérletet — barmennyire igényesnek tlinik is —, hogy a racionalitast az irracionali-
tasbol szarmaztassak. Ha csontig lemeztelenitjiik, hiabavalo kisérletnek tiinik —
mintha valaki sajat magat akarna felemelni a hajanal fogva, vagy 6rokmozgot

89  You’re Nothing but a Pack of Neurones [Nem vagy tobb, mint egy rakas neuron], J. of
Consciousness Studies, 1, No.2, 1994, pp.275-9

90 im.p.93

91  Charles Darwin, Letter to William Graham [Levél William Graham-hez], 3 July 1881

92 One World [Egy vilag], London, SPCK 1986 p.92-3
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akarna épiteni®. Végiil is az emberi értelem hasznélata vezette arra az embere-
ket, hogy elfogadjak az ontologiai redukcionizmust, amely magaban hordozza
azt a sziikségszert kovetkeztetést, hogy nincs okunk bizni elménkben, ha az
egyaltalan mond nekiink valamit — példaul azt, hogy a redukcionizmus helyes.

John Polkinghorne itélete talalo: ,,A vilag tobb annal, amit a fizika valaha is
képes lesz kifejezni. A tudomany egyik alapvetd élménye a vilag szépséggel
teli strukturdjan valo csodalkozas. Ez a faradsagos munkaval jaré kutatés fizet-
sége. De a tudomany altal leirt vilagban hol a helye ennek a csodalkozasnak,
vagy a szépségrol, az erkdlesi kotelességrol és az Isten jelenlétérdl szerzett ta-
pasztalatainknak? Ugy tiinik nekem, hogy ezek éppen olyan fontosak, mint bar-
mi, amit egy laboratériumban mérni tudunk. Szanalmasan tokéletlen az olyan
vilagnézet, amely ezt nem veszi figyelembe”.**

93 Erre a kérdésre kés6ébb még visszatériink a biogenezis magyarazatara iranyul6 kisérlet kap-
csan.
94 One World [Egy vilag], London, SPCK 1986 p. 92

62

-



4. fejezet:
Tervezd univerzum?

.Azok tébbsége szdmdra, akik mélyen elmélkedtek és irtak az uni-
verzum eredetérdl és természetérdl, gy tint, hogy az tulmutat 6n-
magdn, eqy olyan forrdsra, amely nem fizikai, és amely nagy intel-
ligencidval és energidval rendelkezik. Csaknem az dsszes nagy
klasszikus filozéfus — Platén, Arisztotelész, Descartes, Leibniz, Spi-
noza, Kant, Hegel, Locke, Berkely — az univerzum eredetét eqy
transzcendens realitdsban lattdk. €rél a realitdsrdl eltérs elképzelé-
seik voltak, és kilonbdzéképpen kozelitették meg, de mindnydjan
nyilvanvalénak tekintették, hogy az univerzum nem dnmagyardzd,
tehdt rajta kivil éllé magyardzatot igényel.”

Keith Ward

WA csillagdszat elvezet minket eqy egyszeri eseményhez, egy olyan
univerzumhoz, amely a semmibél teremtetett, és amely nagyon ké-
nyes egyensulyi dllopotban van, amely biztositja az élethez sziksé-
ges megfeleld feltételeket, és amely eqy preciz (mondhatni
‘természetfolotti’) terven alopul.”

Arno Penzias, Nobel-dijas fizikus

Bizonyiték a tervezésre?

Az utobbi években a tudomany 1élegzetelallitd utazasra vitt minket, amely tele
volt meglepetésekkel és rejtélyekkel. A kozmoldgia — az elképzelhetetlentil nagy
méretek tartomanyaban — és az elemi részecskék fizikaja — a hihetetlentil kicsiny
méretek tartomanyéaban — fokozatosan felfedte el6ttiink annak az univerzumnak a
latvanyos és csodalatos strukturajat, amelyben ¢€liink. Az univerzum puszta mé-
rete raébreszt minket sajat kicsinységiinkre, és ugyanakkor csodalattal tolt el. A
linearis méretskalan jelentéktelenek vagyunk — porszemek egy oridsi galaxisban,
amely maga is alig tobb, mint egy porszem az univerzumban —, bar hozza kell
tenniink, hogy a logaritmikus skalan kortilbeliil féluton vagyunk a hihetetlentil
kicsi és a hihetetleniil nagy méretek kozott, ahogy azt az atomfizika és a csillaga-
szat felfedte el6ttiink. Mik vagyunk hat mi, emberi 1ények? Es mi az univerzum?

63

-



—-

Valodban az otthonunk, vagy csak apro, mulando lények vagyunk, akiket az uni-
verzum dobott ki magabol mint anyagot €s energiat, értelem és cél nélkiil, hogy
kihasznalja a természeti torvényekben rejlo lehetdségeket?

Egyikiink sem tudja szenvtelentil vagy kozombdsen szemlélni ezeket a dol-
gokat. Az univerzum tulsagosan félelmetes ehhez — félelemmel vegyes bamu-
lattal tolt el minket. Megérintenek az ilyen kérdések, ezért elménk eltdkélten
kérdezoéskodik az univerzummal vald kapcsolatunk természete feldl.

Mint mindig, a kérdésekre kapott valaszok nagyon eltéréek. Egyes tuddsok
ugy gondoljak, hogy idegenek vagyunk a kozmoszban, ,,ekcéma az univerzum
arcan”, akiket a véletlen és a sziikségszeriiség oriasi drvénye 16kott ki magabol,
amely univerzumunk fizikai viselkedését iranyitja. George Gaylord Simpson
biologust idézve, nem vagyunk mas, mint ,,egy értelem €s cél nélkiili természeti
folyamat termékei, amelynek nem allt szandékaban 1étrehozni minket”.%

De vannak masok, akik nem érzik idegeneknek magukat az univerzumban.
Freeman Dyson fizikus egyike ezeknek. Ezt irja: ,,Ha kitekintiink az univer-
zumba, ¢s felismerjiik azt a sok fizikai és csillagaszati véletlent, amelyek 6ssze-
jatszottak a javunkra, ugy tiinik, hogy az univerzumnak valamilyen értelemben
tudnia kellett, hogy joviink”.”® Egy masik fizikus, Paul Davies sincs meggy6-
z6dve rola, hogy jelentéktelen eleven porszemek vagyunk. Ezt irja: ,,Nem tu-
dom elhinni, hogy az univerzumban valo 1étezésiink csupan a sors kiilonds fin-
tora, egy furcsa véletlen az univerzum torténetében, egy véletlen felvillanés a
nagy kozmikus dramaban. ... Valaki bizonyosan akarta, hogy itt legyiink”.”’
Davies nyilvan azt sugallja, hogy az univerzum mogott van egy Elme, akinek
terve volt az emberekkel, amikor megteremtette az univerzumot. Vajon Dyson
¢és Davies miért gondolja ezt? Vajon magaban az univerzumban van-e valami-
lyen jel, amelynek alapjan azt gondolhatjuk, hogy mi emberek fontosak va-
gyunk? Igen, van. Az elsé ilyen nyomravezetd jel:

Az univerzum értelemmel valé felfoghatdésaga

Barmennyire is vitatjuk a tudomanyos modszer 1ényegét, a modszer alapjat ille-
téen nincs kétség: ez az univerzum felfoghatosaga. Albert Einsteint az ezen
valo csodalkozas késztette a hires megjegyzésre: ,,A legfelfoghatatlanabb do-
log a vilagegyetemben az, hogy emberi ésszel felfoghat6”.”

95 The Meaning of Evolution [Az evolucio jelentése], Yale, 1949, p.344

96  Energy in the Universe [Energia az univerzumban], Scientific American, 224, 1971, p.50

97  The Mind of God [Isten elméje], London, Simon and Schuster, 1992, p. 232

98 ,,Das Unverstandliche am Universum ist im Grunde, dass wir es verstehen” [Az univerzum-
ban az a legérthetetlenebb, hogy megérthetd]

64

-



—-

Az univerzum felfoghatosaga feltételezi egy olyan értelem létezését, amely
képes felismerni ezt a felfoghatosagot. Valoban, az abban vald bizalom, hogy
emberi mentalis folyamataink megbizhatdak és képesek informéacioval szolgal-
ni a vilagrol, alapvetd nemcsak a tudomany megértése, hanem mindenfajta ta-
nulds szempontjabol. Ez a meggy6z0dés kdzponti jelentdségli mindenféle gon-
dolkodas szdmara. Ervényességét csak akkor vonhatjuk kétségbe, ha elszor
feltételezziik, hiszen ahhoz, hogy kételkedjiink, el6szor meg kell biznunk el-
ménkben. Ez az alaphit, amire minden intellektuélis érdeklédés épiil. Ervekkel
fogom bizonyitani, hogy a teizmus ellentmondasmentes és ésszerli magyaraza-
tot ad erre, mikdzben a naturalizmus lathatéan képtelen ra.

A felfoghatosag az egyik f6 szempont, amely a kiilonbdzé nemzedékek gon-
dolkodoit arra vezette, hogy az univerzum maga is intelligencia terméke. Keith
Ward filozéfus igy 6sszegezte ezt”: ,,Azok tobbsége szamara, akik mélyen el-
mélkedtek és irtak az univerzum eredetérol és természetérdl, ugy tiint, hogy az
talmutat 6nmagén, egy olyan forrasra, amely nem fizikai, hanem szellemi, és
amely nagy intelligenciaval és energiaval rendelkezik. Csaknem az 6sszes nagy
klasszikus filozofus — Platon, Arisztotelész, Descartes, Leibniz, Spinoza, Kant,
Hegel, Locke, Berkely — az univerzum eredetét egy transzcendens realitasban
latta. Errdl a realitasrol eltérd elképzeléseik voltak, és kiillonbozoképpen kozeli-
tették meg, de mindnyajan nyilvanvalonak tekintették, hogy az univerzum nem
O6nmagyarazo, tehat rajta kiviil all6 magyarazatot igényel.” Tehat a legjobb ma-
gyarazatra valo kovetkeztetésnek — az univerzum eredetébdl €s természetébol
egy mogotte allo nem-fizikai intelligenciara — hosszl és gazdag multja van.

A hit természete és szerepe a tudomanyban

Albert Einstein elcsodalkozott az univerzum felfoghatoésagan: ,,Talan furcsa-
nak talalod, hogy a vilag felfoghatosagat (abban a mértékben, amennyire illeté-
kesek vagyunk e felfoghatdsagrol beszélni) csodanak vagy o6rok rejtélynek te-
kintem. A priori egy kaotikus vilagot kellene varnunk, amelyet az elme nem
képes felfogni ... a Newton gravitacioelmélete altal teremtett rend példaul egé-
szen mas. Még ha az ember fel is allitja az elmélet axiomait, annak sikere felté-
telezi az objektiv vilag magas foku rendjét, és ez a priori nem lenne elvarhato.
Ez az a ,,csoda”, amely allandéan megerésitést nyer, ahogy tudasunk gyarap-
szik”.100

99  God, Chance and Necessity [lsten, véletlen és sziikségszerliség], Oxford, One World
Publications, 1996 p.1
100  Letters to Solovine [Levelek Solivine-hez], New York, Philosophical Library, 1987 p.131
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Mert — miként példaul Newton elmélete mutatja — nem csak az a meghdkken-
t6, hogy az univerzum felfoghat6, hanem az is, hogy ez a felfoghatosag matema-
tikai természetli. Azért vagyunk hajlamosak nyilvanvalonak tekinteni a matema-
tika hasznossagat, mert hozza vagyunk szokva. De miért? Paul Davies egyike
azoknak, akik elégedetlenek azoknak a sekélyes valaszaval, akik azt mondjak,
hogy a természet alapvetd torvényei egész egyszeriien azért matematikaiak, mert
éppen azokat a torvényeket tekintjiik alapvetének, amelyek matematikaiak. Elé-
gedetlenségének egyik f6 oka az, hogy annak a matematikdnak nagy részét,
amelyrol kideriilt, hogy sikeresen alkalmazhato, ,.tiszta matematikaval foglalko-
z6 matematikusok dolgoztak ki joval azelott, hogy a valdsagos vilagra alkalmaz-
tak. Az eredeti vizsgalatoknak semmi kdze nem volt a késébbi alkalmazasok-
hoz”.19! Felting, hogy a legabsztraktabb matematikai fogalmakrol, amelyek az
emberi elme talalmanyainak tinnek, kideriilhet, hogy létfontossaguak bizonyos
tudomanyagakban, és rengeteg gyakorlati alkalmazasuk van.!%?

Davies itt Wigner Jend Nobel-dijas fizikus egy hires esszéjére utal, amely-
ben ezt irta: ,,A matematika hatékonysaga a természettudoméanyokban mar-mar
hataros a misztikummal, és nincs rd ésszerii magyarazat... ez egy hitcik
kely”.19 A matematika ¢és a fizika kozotti kapcsolat nagyon mély, és nehéz el-
képzelni, hogy merd véletlen lenne. Sir Roger Penrose, akinek szakértelmét e
kapcsolatot illetéen senki sem kérddjelezi meg, ezt mondja rola: ,,Nehéz elhin-
nem, hogy az ilyen SZUPER elméletek kialakulhattak csupan az otletek vélet-
len természetes szelekcidja révén, amely csak a legjobbakat hagyta meg, mint
tuléloket. A jo elméletek egyszertien til jok ahhoz, hogy csupan tuléldk legye-
nek azok kozott az otletek kozott, amelyek véletlentil mertiltek fel. A matemati-
ka és fizika k6zotti 6sszhang oka ennél sokkal mélyebben keresend6”.!% Maga
a tudomany persze nem tud szdmot adni errdl a jelenségrol. Miért? Azért, mert
— John Polkinghorne szavaival — ,,a tudomany nem magyarazza a fizikai vilag
matematikai felfoghatdsagat, hiszen a tudomany éppen azon a hiten alapszik,
hogy a fizikai vilag matematikailag felfoghat6”.195

Nem mulaszthatjuk el megjegyezni, hogy itt a vilag két vezetd tudosa —
Wigner ¢és Polkinghorne — kifejezetten felhivja figyelmiinket arra az alapvetd
szerepre, amit a hit jatszik a tudomanyban. Igen, a hit. Ez meglepd, st sokkolo

101 The Mind of God [Isten elméje], London, Simon and Schuster, 1992, p.150

102 Példaul az elektromagneses hullamok tanulmanyozasaban (igy az elektronikaban is) felhasz-
naltak egy olyan szamrendszer absztrakt, tiszta matematikai konstrukciojat, amelyben mi-
nusz egynek létezik a négyzetgyoke.

103 E.P. Wigner, The unreasonable effectiveness of mathematics [A matematika érthetetlen haté-
konysaga a fizikaban], Communications in Pure and Applied Mathematics, 13 (1960), pp. 1-14

104  The Emperor’s New Mind, Vintage, 1991 p.430 [A csaszar j elméje, Akadémiai Kiado, 1993]

105 Reason and Reality [Jozan ész és valosag], London, S.P.C.K., 1991, p.76
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lehet sokak szamara, kiilonosen ha befolyasolta dket az a gyakran hallott tév-
eszme, amelyet a konyv elején emlitettiink, és amelyet Richard Dawkins és ma-
sok terjesztenek — nevezetesen, hogy a ,hit” ,,vakhitet” jelent, és kizarolag a
vallas illetékességi korébe tartozik, mig a tudomanyban semmi helye a hitnek.
Dawkins egyszeriien téved: A hit elvalaszthatatlan a tudomanytol. Gédel maso-
dik tétele tovabbi bizonyitékkal szolgal erre: A matematikat nem miivelhetjiik
anélkiil, hogy ne hinnénk ellentmondasmentességében — és ennek azért kell hit-
nek lennie, mert a matematika ellentmondasmentessége nem bizonyithato.

De ennél tobbrol van sz6. Gondoljunk a gravitaciés vonzas newtoni inverz
négyzetes torvényére. Mivel ismerds szamunkra — mert megmagyarazza, miért
keringenek a bolygok nap koriil ellipszispalyakon, és arra hasznaljuk (ponto-
sabban a szakértdk arra hasznaljak), hogy megjosoljunk mindenféle csillaga-
szati eseményt — napfogyatkozasokat és egyebeket —, gyakran nem vessziik
észre, hogy még itt is jelen van a hit egy rejtett dimenzioja. Hitlink arrol tants-
kodik, hogy ami megtortént ma, holnap ujra megtorténik. Ez az indukcio jol is-
mert problémaja a filozéfidban, amit Bertrand Russell nagyon jol szemléltetett
az ,induktivista pulyka” torténetében. E torténet hése egy pulyka, aki — mivel
rendszeresen etették a karacsonyt megel6z6 napokban, arra kovetkezetett, hogy
minden nap etetni fogjak. Kardcsony napjan azonban stlyos valsagba keriilt,
ami — legalabbis a masodperc toredékéig — felfedte eldtte az indukcid veszélye-
it! Paul Davies hozzateszi: ,,Csak azért, mert a nap életiink minden napjan fel-
kelt, nincs ra garancia, hogy holnap is fel fog kelni. Az a meggy6z6dés, hogy
mégis fel fog kelni —hogy valoban vannak megbizhat6 szabalyszeriiségek a ter-
mészetben —, egyfajta hitbél szarmazik, mégis nélkiilozhetetlen a tudomany ha-
ladasahoz”.1% Az univerzum felfoghatosaganak erre a szempontjara gyakran
ugy hivatkoznak, mint a természet egyontetiiségének elvére. Ez megint csak a
tudos hitének egy cikkelye.

Valaszunk a kérdésre, hogy az univerzum miért foghat6 fel értelemmel, va-
l6jaban nem attol fiigg, hogy tuddsok vagyunk-e vagy nem, hanem attél, hogy
teistak vagy naturalistak vagyunk. A teistak ugy érvelnek, hogy Wigner téved,
amikor azt mondja, hogy az univerzum felfoghatdsaganak nincs ésszerii ma-
gyarazata. Ellenkezdleg, azt mondjak, hogy az univerzum értelemmel valo fel-
foghatosaganak alapja Isten értelme: Mind a valosagos vilag, mind a matemati-
ka visszavezethetd Isten Elméjére, aki teremtette mind az univerzumot, mind
az emberi elmét. Ezért nem meglepd, hogy az Isten Elméjének képére teremtett
emberi elme altal felallitott matematikai elméletek alkalmazhatdk egy olyan
univerzumban, amelynek Epitésze ugyanaz a teremté Elme volt.

106  The Mind of God [Isten elméje], i.m. p.81
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Keith Ward hathatdsan alatamasztja ezt a nézetet: ,,A fizikai részecskék és a
preciz matematikai egyenletek nagyfokt egyezése sokkal valdsziniibb, ha fel-
tételezziik egy kozmikus rendezé matematikus 1étezését, aki megfelelé6 modon
felallitja ezeket az egyenleteket. A fizika torvényeinek 1étezése azt sugallja,
hogy van egy Isten, aki megfogalmazza ezeket a torvényeket, és biztositja,
hogy a fizikai vilag megfeleljen nekik.!0?

Tehata teizmus megerdsiti és érti az univerzum értelemmel valo felfogha-
tosagat; mig — amint korabban lattuk — a redukcionista tézis aldassa azt, és értel-
metlenséggé nyilvanitja. A tudomany korantsem veti el Istent, s6t fontos érvek
sz6lnak amellett, hogy a tudomany alapvetd szellemi indoklasat a Teremtd léte-
zése adja meg. Még Stephen Hawking is, aki ugyanazt a professzori allast tolti
be Cambridge-ben, amelyet egykor Sir Isaac Newton, és aki nem nagyon ro-
konszenvez a teizmussal, elismerte egy televizios interjuban: ,,Nehéz anélkiil
beszélni az univerzum kezdetérdl, hogy ne hivatkoznank Istenre. Az univerzum
eredetérol sz6l6 miivem a tudomany ¢és a vallas hataran mozog, de én megpro-
balok a tudomény oldalan maradni. Nagyon is lehetséges, hogy Isten oly mo-
don cselekszik, ami nem irhat6 le a tudomany torvényeivel”.108

Ez az oka annak, hogy az univerzummal kapcsolatban bizonyos dsszhang fi-
gyelheté meg a tudomanyos ¢s a vallasos gondolkodasmod kozott. Az ateiz-
musrol és a teizmusrél J.J.C. Smart-tal folytatott vitdjaban J.J. Haldane ponto-
san erre helyezi a hangsulyt, azzal érvelve, hogy a tudomanyos és a vallasos
megkozelités hasonlo: ,, Tehat a tudomany hasonlit a hithez annyiban, hogy
“hitvallasszerd’ eléfeltevéseken nyugszik. Amennyiben e feltevések az univer-
zum rendjével és felfoghatosagaval kapcsolatosak, emlékezetnek az univer-
zumnak mint a teremtés rendezett miivének teista felfogasara. Tovabba ugy tii-
nik, hogy a teistat tovabb hajtja a tudomany lendiilete, és felteszi a kérdést,
hogy miként lehetséges a felfoghat6 rend, keresve az univerzum létezését és
természetét leiro legalapvetébb magyarazatokat”.!%?

Az univerzum létezése

A tudoés hitvallasanak egy masik nélkiilozhetetlen eleme az a meggy6zddés,
hogy az univerzum egyszertien ott van, hogy tanulmanyozhassuk — ez olyan
magatol értetédd, hogy konnyen természetesnek vessziik. Kar, hogy igy van,
hiszen a filozofia egyik alapvetd problémaja — tdmdren megfogalmazva — a ko-

107  God, Chance and Necessity [Isten, véletlen és sziikségszeriiség], Oxford, One World, 1996
108 ABC Television 20/20, 1989
109 Atheism and Theism [Ateizmus és teizmus],Oxford, Blackwell, 1996 p.92
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vetkez6: Miért 1étezik egyaltalan az univerzum; miért létezik barmi a semmin
kiviil?

Vannak olyan tuddsok ¢és filozofusok, akik azt gondoljak, hogy ezt a kérdést
nem is szabad feltenni. Szamukra nincs értelme az univerzum létezésének okat
keresni, mivel szerintiik egyszertien nincs ilyen. Nézetiik szerint, mivel minden
kovetkeztetési lancnak kezdddnie kell valahol, kezdhetjiik az univerzum léte-
zésével is. Bertrand Russell-t visszhangozva, E. Tryton ezt irja: ,,Univerzu-
munk azon dolgok egyike, amelyek id6rél idére megtorténnek™ .10 Azonban
egy olyan vélasz, miszerint az univerzum csak ugy létrejott, koriilbeliil annyira
tudomanyos, mintha arra kérdésre, hogy az almak miért esnek a foldre, azt vala-
szolnank, hogy csak. Ezenkiviil elég furcsa lenne — amint Keith Ward ramu-
tat!!! — “azt gondolni, hogy mindennek van oka, kivéve a legfontosabb dolgot,
vagyis az 0sszes dolognak, magénak az univerzumnak a [étezését”. A magyara-
zat utani kielégithetetlen emberi vagy nem hagyja annyiban a dolgot.

Masok ugy vélik, hogy az univerzum dnmagyaraz6. Példaul Peter Atkins
ugy gondolja, hogy ,,a térid6 kitermeli a maga porat sajat maga ’6sszeszerelésé-
nek’ folyamataban”.!2 Ezt ,.kozmikus csizmahtizonak™ nevezi, utalva arra az
emberre, aki sajat csizmahtzdjanal fogva emeli fel magat, ami 6nellentmondo
allitas. Keith Ward nem habozik azt mondani, hogy Atkins elgondolasa az uni-
verzumrol éppoly kirivoan 6nellentmondd, mint az a név, amit adott neki, ra-
mutatva, hogy ,,logikailag lehetetlen, hogy egy ok barmilyen hatast valtson ki
ugy, hogy még nem is létezik”. Ward igy fejezi be: ,,A kozmikus csizmahuzd
hipotézise nem konkurenciaja az Istent feltételez6 hipotézisnek. Mindig is iga-
zunk volt, amikor azt gondoltuk, hogy azok az emberek (vagy univerzumok),
akik sajat csizmahuzdjuknal fogva probaljak felemelni magukat, 6rokre ku-
darcra vannak itélve”.!13 Sem az univerzum, sem Matild néni tortaja nem onte-
remt6 vagy dnmagyarazo. Atkins ,,Onteremtési” magyarazatat nem tudomanya,
hanem materializmusa kdveteli meg t6le.

Ugyanakkor Stephen Hawking lathatoan egyetért Matild néni torténetének
tanulsagaval, nevezetesen, hogy a tudomany nem tud valaszolni arra a kérdés-
re, miért létezik az univerzum. Ezt irja: ,,A tudomany szokasos modszere, va-
gyis egy alkalmas matematikai modell felallitasa, nem tud valaszt adni arra a
kérdésre, hogy miért éppen az a vilagegyetem létezik, amelyet a modell leir.
Miért vallalja a vilagegyetem a létezéssel jaro dsszes kellemetlenséget? Vajon

110 Is the Universe a Vacuum Fluctuation? [Az univerzum vajon egy vakuum-fluktuacio?]
Nature 246, 1973 p.396

111 im. p.23

112 Creation Revisited [Ujra a teremtésrol], Harmondsworth, Penguin, 1994, p.143

113 im. p.49
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az egyesitett elmélet annyira kényszerito ereji, hogy el6idézi sajat materializa-
l6dasat? Vagy sziiksége van egy teremtore, és ha igy van, e teremtdnek van-e
barmilyen mas hatasa a vilagegyetemre?”!!4

Hawking els6 gondolata nem az, hogy a vilagegyetem dnteremtd, hanem az,
hogy egy elmélet hivja létre. Paul Davies valami hasonl6t mondott egy interju-
ban: ,,Nincs sziikség arra, hogy barmilyen természetfo1ottit hivjunk segitségiil a
vilagegyetem vagy az élet eredetének magyarazatahoz. Sohasem tetszett ne-
kem az a gondolat, hogy egy isten belekontarkodik a dolgokba. Szamomra sok-
kal inspiralobb az az elképzelés, miszerint a matematikai térvények egy készle-
te olyan teljes és tokéletes lehet, hogy képes létre hivni mindezeket a
dolgokat™.!15

Furcsa, hogy egy olyan tekintélyes tudds, mint Davies, maga akarja eldonte-
ni — ,tetszik, nem tetszik” alapon —, hogyan kezdddtek a dolgok. Ez semmivel
sem jobb, mintha valaki ezt mondja: ,,Tetszik nekem az a gondolat, hogy a kert
aljan tiindérek vannak”. Tovabba Davies itt az intelligenciat (talan még a sze-
mélyiséget is) matematikai torvények egy halmazanak tulajdonitja, és azt hiszi,
hogy azok intelligensek lehetnek, azon az alapon, hogy inspiralonak tartja ezt
az elképzelést! Mi ez, ha nem vagyalom?

Félretéve a kétesen hangzo motivaciot, joggal kérdezhetjiik, vajon mit értenek
egy olyan elmélet vagy torvény alatt, amely létrehivja a vilagegyetemet? Termé-
szetesen képesek vagyunk megfogalmazni olyan, matematikai torvényeket ma-
gukban foglal6 elméleteket, amelyek leirjak a természeti jelenségeket, méghozza
gyakran elképeszté pontossiaggal. Mindazonaltal az altalunk talalt térvények
nem lehetnek semminek az el6idéz6i. Newton torvényei leirhatjak egy biliardgo-
lyé mozgasat, de nem ezek a térvények, hanem a jatékos altal tigyesen forgatott
dakoé hozza mozgasba a golyot. A torvények segitenek nekiink megjosolni a go-
lyé mozgésat a jovében (feltéve, hogy semmilyen kiilsé hatds nem éri), de nem
képesek mozgasba hozni a golydt, és még kevésbé létre hivni.

Batorkodom megjegyezni, hogy a sokat becsmérelt William Paley!! is ezt
mondta egykor. Arrdl az emberrdl beszélve, aki éppen megbotlott egy zsebora-
ban a réten, és felvette, Paley azt mondja, hogy ez az ember ,,nem lenne kevésbé
meglepddve, ha arrdl tajékoztatnak, hogy a kezében tartott 6ra nem tobb, mint a

fémes természet torvényeinek eredménye. A nyelv elferditése, ha valamely tor-
vényre Ugy hivatkoznak, mint barmely dolog kivalto okara. Egy torvény felté-
telez egy agenst — inditookot vagy cselekvd személyt, aki mozgasba hozza a

114 im. p.174

115 Clive Cookson riportja: “Scientists who glimpsed God” [Tudésok, akik megpillantottak Is-
tent], Financial Times, April 29,1995, p.20

116 Rola még sz6 lesz a 4. fejezetben.
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dolgokat —, hiszen a térvény csupan a mod, ahogy az dgens kifejti hatasat; felté-
telez egy erdt, mert a térvény csupan a szabaly, amely szerint az erd hat. Eme
agens és mozgatoerd nélkiil — mindketté megkiilonboztetendé magatol a tor-
vénytdl — a torvény nem tesz semmit; a torvény 6énmagaban semmi”.!!”

A vilagban, amelyben mindnyajan éliink, az aritmetika egyszerii térvénye
(1 + 1 =2) sohasem hozott 1étre semmit magatdl. Sohasem helyezett el pénzt a
bankszdmlamon. Ha eldszor beteszek 1000 fontot a bankba, majd ujabb 1000
fontot, az aritmetika torvényei ésszerti magyarazatot adnak arra, hogy most mar
2000 ezer font van a szamlamon. De ha én magam sohasem teszek be pénzt a
bankba, és az aritmetika torvényeire bizom, hogy teremtsenek pénzt a szamla-
mon, hamarosan csédbe jutok. A szigort naturalizmus vildga, amelyben a
,mindentudd” matematikai torvények maguktol hozzak 1étre az univerzumot és
az ¢letet, merd (és hozzatehetjiik: szegényes) fikcio. Ha tudomanyos fantaszti-
kumnak neveznénk, azzal beszennyeznénk a tudomanyt. Az elméletek és torveé-
nyek semmit sem hoznak létre. Az a nézet, hogy valahogy mégis rendelkeznek
ezzel a képességgel, kétségbeesett menekiilés (mi mas lehetne, mint menekii-
1és) attol az alternativ lehetdség el6l, amelyre Hawking fent idézett végso kér-
dése utal: ,,Vagy sziiksége van egy Teremtére?”

Allan Sandage-nek — akit széles kdrben a modern csillagaszat egyik atyja-
nak tekintenek, és aki a kvazarok felfedezdje, valamint a Crafoord-dij nyertese,
amely a Nobel-dij megfeleldje a csillagaszatban — nincs kétsége afeldl, hogy a
kérdésre adott valasz pozitiv: ,,Valdszintitlennek tartom, hogy ilyen rend 1étre-
johetett a kaoszbdl. Kell lennie valamilyen szervezd elvnek. Szdmomra Isten
rejtély, de 6 a létezés csodajanak egyetlen magyarazata — miért 1étezik barmi,
miért nem csak a semmi 1étezik”.!18

Az univerzum kezdete

Az univerzum létezésének kérdését logikailag fliggetlennek tartjak attol a kér-
déstol, hogy az univerzumnak volt-e kezdete vagy nem. Hogy az univerzumnak
volt-e kezdete vagy nem, kdzponti jelentdségii kérdés a gondolkodas torténete
szempontjabol. Osszefiigg a végsé realitds természetére vonatkozé kérdések-
kel. Hiszen ha az univerzumnak nem volt kezdete, akkor 6rok, és senki sem ér-
velhet azzal, hogy egyszertien a létezés nyers valosaga. Viszont ha volt kezdete,
akkor nem 6rok, ezért nem lehet végso realitas.

117 William Paley, Natural Theology [Természeti teoldgia], 1802 i.m. p.7
118 New York Times, 12 March 1991, p.B9
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A torténelem soran sokféle nézet alakult ki. Platon ugy tartotta, hogy az uni-
verzumot korabban mar 1étez6 anyagbdl teremtették.!'” Arisztotelész igy gon-
dolta, hogy a f6ld az 6rok vilagegyetem kdzéppontja. Variacioként az 6rok vi-
lagegyetem témajara, mas okori kozmologiak, példaul a hindu, ugy képzelték,
hogy az univerzum vég nélkiil ismétlédé ciklusokon megy at, hasonldan a ter-
mészet ritmusdhoz, de elképzelhetetleniil hosszl idészakokkal, amiket trillio
években meértek.

Azonban joval az okori gorogok el6tt, a zsidok ugy gondolték, hogy az id6
linearis, és az univerzumnak igenis volt kezdete. Teremtették, €s a teremtd Isten
volt. Ezt a bibliai nézetet képviselték olyan vezeté gondolkodék, mint Agoston,
Irenaeus és Aquindi Tamas, és ez a nézet uralta a szellemi életet sok évszaza-
don at.

Kiilondsen érdekes, hogy Aquindi Tamas a 13. szazadban megkisérelte
Osszebékiteni a bibliai allaspontot Arisztotelész filozofidjaval, hangsulyozvan,
hogy nézete szerint a teremtés fogalmanak sokkal tobb kdze van a 1étezéshez,
mint a folyamathoz. Agostont kivetve, azt tartotta, hogy Isten inkabb ,,idével”
teremtett, mint iddben. Ezért szerinte a teremtés egyszertien azt jelenti, hogy az
univerzum Istentdl fiigg a 1étezését illetden. Aquindi Tamas Ugy gondolta,
hogy filozofiai megfontolasok alapjan lehetetlen megmondani, vajon az uni-
verzum 6rok vagy nem, de elismerte, hogy az isteni kinyilatkoztatds megmutat-
ta, hogy valdban volt kezdete.

A Kopernikuszt, Galileit és Newtont kdvetd tudomanyos korszakban a hit
visszatért ahhoz a gondolathoz, hogy az univerzum végtelen mind idében,
mind térben. Ezutan, a tizenkilencedik szazad kozepétdl, ez a nézet egyre na-
gyobb ellenallasba iitkdzott, mig végiil teljesen elvesztette uralmat. A mai tu-
dosok tobbsége ugyanis ismét hisz a kezdetben. A tavoli galaxisokrdl érkezd
fény vordseltolodasabol, a mikrohullamu kozmikus hattérsugarzasbol és a ter-
modinamikabol szdrmazé bizonyitékok arra késztették a tudosokat, hogy ki-
dolgozzak az univerzum ugynevezett 6srobbanas-modelljét (Big Bang, Nagy
Bumm).

A kezdet gondolata iranti ellenszenv

Meg kell mondani azonban, hogy nem minden tuddés van meggy6zddve rola,
hogy az ésrobbanas-modell helyes. Vannak nehézségek: a vordseltolodas le-
hetséges alternativ értelmezései, valamint a nemrég felfedezett bizonyitékok,
hogy a vilagegyetem tagulasa gyorsul, ami felveti egy idaig ismeretlen erd léte-

119 lasd: Timaiosz
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zésének kérdését, amely a gravitacioval ellentétes iranyban hat (nem vonzo-,
hanem taszitoerd).

Egyes tudosoknal és filozofusoknal a vilagnézeti megfontolasok elkeriilhe-
tetleniil szerepet jatszanak a kezdet gondolata iranti ellenszenviikben. Engels
Iényeglatoan foglalta 6ssze a kockan forgo dolgokat: , A vilagot Isten teremtet-
te, vagy oroktol fogva létezik? A filozofusok altal adott valaszok két nagy ta-
borra osztjak 6ket. Azok, akik a szellem els6bbségét valljak a természettel
szemben, ¢és ezért valamilyen formaban feltételezik a vilag teremtését ... alkot-
jak az idealistak taborat. A tobbiek, akik a természetet tekintik elsédlegesnek, a
materializmus kiilonféle iskolaihoz tartoznak”.'?® Stephen Hawking hasonld
nézetet vall: ,,Sokaknak nem tetszik az a gondolat, hogy az idonek volt kezdete,
valészintileg azért, mert az isteni beavatkozasra emlékezteti 6ket”.!?!

Ezek egyike Sir Arthur Eddington (1882—1944) volt, aki igy reagalt: ,,Filo-
zofiailag ellenszenves az a gondolat, hogy a természet jelenlegi rendjének kez-
dete volt ... Szeretnék talalni egy valodi kibuvot”.122 Ezt az ellenszenvet masok
is osztottak. A 20. szazad kozepén példaul Gold, Bondi, Hoyle és Narlikar fel-
allitott egy sor stacionarius elméletet, amelyek azon alapulnak, hogy az univer-
zum mindig is létezett, és az anyag folytonosan keletkezik, allando értéken tart-
va a kétségkiviil taguld univerzum stirliségét. Az ehhez sziikséges ,,teremtési
sebesség” hihetetleniil kicsi — kobméterenként egy atom tizmilliard év alatt. Ez
mellékesen azt jelentette, hogy az elméletet lehetetlen volt megfigyeléssel el-
lendrizni ill. igazolni.

Motivaciojuk kérdése felkeltette a tekintélyes hetilap, a Nature tudomanyos
folyoirat érdekl6dését, amelynek egy cikkében!?? John Gribbin, a kozismert tu-
domanyos ir6 ramutatott, hogy Hoyle és Bondi stacionarius elméletének nagy
16kést adtak azok a filozdfiai és teologiai problémak, amelyeket az univerzum
kezdetének gondolata vetett fel, kiilondsképpen az a kérdés, hogy mi vagy ki a
felel6s érte.

Egy masik jol ismert tudds, Sir John Maddox, a Nature korabbi szerkesztéje
ellenszenvesnek talalta a kezdet gondolatat. O ,teljesen elfogadhatatlannak”
nyilvanitotta azt, mert maga utan vonja ,,vilagunk végsé eredetét”, és ,,bdsége-
sen igazolja” a kredcionistak hitét!>%. A sors ir6nigja, hogy a 16. szazadban so-

120 Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach, New York, International Publishers, 1974, p.21

121 A Brief History of Time. From the Big Bang to Black Holes, London, Bantam Press, 1988, p.
46 [Az id6 rovid torténete — A Nagy Bummtol a fekete lyukakig, Maecenas Konyvkiadd, Bu-
dapest, 1989]

122 The End of the World: From the Standpoint of Mathematical Physics [A vilag vége: a mate-
matikai fizika nézépontjabol], Nature 127 (1931), p.450

123 259, 1976

124 Nature, 340, 1989, p.425
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kan azért ellenezték a tudomany haladasat, mert az fenyegetni latszott az Isten-
ben vald hitet, mig a 20. szazadban sokan azért ellenezték a tudomanyos
gondolatokat, mert azok azzal fenyegettek, hogy novelik az Istenben valé hit
plauzibilitasat.

Maddox allitasaval kapcsolatban meg kell még jegyezni valamit. Gyakran
hallani a kritikat a Teremt6ben hivo tudosokkal szemben, hogy nincs olyan uni-
verzum-modelljiik, amely ellendrizhetd joslatokhoz vezetne. De Maddox meg-
jegyzése azt mutatja, hogy ez egyszeriien nem igaz. O éppen azért viseltetett el-
lenszenvvel a kezdet gondolata irant, mert egy bibliai teremtés-modell
vilagosan megjosolta a kezdetet, és & nem Oriilt egy ilyen megerdsitésnek.
Azonban a mikrohullamu hattérsugarzas és mas dolgok felfedezése bizonyitot-
ta a térido szingularitasat, és megerdsitette azt a nyilvanvalo joslatot, amit a
bibliai teremtéstorténet sugall. Ez azt jelenti, hogy hamis az a vad, miszerint az
intelligens tervezés elmélete tudomanytalan, mert nem tesz semmilyen ellen-
Orizhetd joslatot. Maga a tudomany mutatta meg, hogy a teremtés hipotézise
igenis tesztelhetd.

A kezdet

Fontos észrevenni, hogy a kezdet megvitatasat komoly elméleti nehézségek ve-
szik kortil. Az tgynevezett ,,standard modellben” az univerzum kozvetleniil a
kezdet utdn hihetetleniil nagy tomegt és hihetetleniil kicsiny volt. A nagyon kis
méretek tartomanyaban a kvantummechanika irja le az atomok és alkotorészeik
viselkedését. Ezért a fizikusok azzal érvelnek, hogy a kvantum-kozmoldgia fo-
galmaiban kell gondolkodnunk, ha elemezni akarjuk az univerzum létezésének
els6 masodperc-toredékeit, ahol a ,téredék” csaknem felfoghatatlanul rovid
id6tartamot jelent, az Ggynevezett Planck-id6t, vagyis 10 masodpercet
(0,00...001 mésodperc, 42 nullaval a tizedesvessz0 és az 1 kozott), ami annak a
legrovidebb iddtartamnak az elméleti hatdra, amelyen beliil két esemény még
megkiilonboztethetd. Az alapgondolat az, hogy a rendkiviil kis méretek szint-
jén elkeriilhetetlen bizonytalansagok és megjosolhatatlan események vannak,
amelyeket a Heisenberg-féle hatarozatlansagi reldci6 iranyit. Ez az elv 1énye-
gében korlatozza azt a lehetdséget, hogy meghatarozzuk az olyan mérhetd
mennyiségek pontos értékét, mint az atomi €s szubatomi részecskék helyzete és
impulzusa. Ezzel bevezeti a fizikdba a hatarozatlansag elemét oly modon, hogy
bar meg tudjuk hatarozni egy bizonyos kvantum-esemény valdszintiségét, pél-
daul egy részecske radioaktiv bomlasaét, pontosan nem tudjuk eldre jelezni. A
részecskék viselkedésében van egy elmosodottsag, ami nem kiiszobolhetd ki.
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Egyesek szerint ez az elmosodottsag lehetdséget teremt arra, hogy az univer-
zum Ugy j6jjon létre hirtelen, mint egy fluktuacid a kvantum-vakuumban!?3.

E gondolat elméleti vizsgalata soran Hawking és Hartle kifejlesztette a korai
univerzum egy olyan matematikai modelljét, amely a ,képzetes id6” fogalmara
épiil'?°, ami — érvelnek — kikiiszoboli a szingularitasokat, és ezzel elkeriili a te-
remtés kérdését. De nem igy van. Eltekintve az ilyen magyarazatok spekulativ
bol keletkezett, egyszertien egy Iépéssel hatrébb tolja az eredet kérdését, felvet-
ve a kvantum-vakuum eredetének kérdését.

De ennél fontosabb, hogy megvalaszolatlanul hagyja azt a kérdést, hogy mi
a vakuumot irdnyito torvények eredete. A valds idot illetéen Hawking beisme-
ri: ,,Valds idoben az univerzumnak kezdete és vége van, olyan szingularitasok-
ban, amelyek a térid6 hatarat alkotjak, és amelyekben a tudomany ismert torvé-
nyei cs6dot mondanak”.!?’

Tehat manapsag csaknem teljes az egyetértés azt illeten, hogy az univerzum-
nak volt kezdete'?8. Az az érv, miszerint az univerzum dnmagyarazo, éppoly 6n-
ellentmondo, mint amilyen elégtelen a kezdetnek puszta tényként valo elfogada-
sa. Minél tobbet tudunk meg az univerzumrol, annal hihetdbb az a hipotézis —
mint a legjobb magyarazat arra, hogy miért vagyunk itt —, miszerint 1étezik egy
Teremtd, aki céltudatosan tervezte meg a vilagegyetemet. Charles Townes, aki
1964-ben kapott fizikai Nobel-dijat a mézer, a lézer el6djének felfedezéséért, ezt
irja: ,,Nézetem szerint az eredet kérdése megvalaszolatlan marad, ha tudomanyos
nézépontbdl vizsgalodunk. Ezért ugy hiszem, sziikség van a vallasi vagy metafi-
zikai magyarazatra. Hiszek Istenben és az 6 1étezésében”.!?

125 A, kvantum-vakuum” kifejezés félrevezetd lehet azok szamara, akik nem jaratosak a fizika

126 Vagyis komplex szamokat hasznalnak, hogy megbirkézzanak azzal a nehézséggel, hogy mo-
delljiikben a téridé geometrigja két idobeli dimenzidval rendelkezik, amelyeket ugyanugy
kell kezelni, mint a térbeli dimenzidkat.

127 im. 139. o.

128 Neil Turok Cambridge-ben kétségbe vonja a standard modellt, azt sugallvan, hogy az univer-
zumunk kezdetekor tortént Gsrobbanas csak egy a sok koziill. Az 6 nézete visszatérést jelent a
téridd orokkévalosagahoz. A vita még nem ért véget!

129  Making Waves [Hullamok keltése], American Physical Society, 1995
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A vildgegyetem finom &sszehangoltsdga

A tudomanyos gondolkodas egyik forradalmat Kopernikusz robbantotta ki.
Megsemmisitve azt a vilagnézetet, miszerint a f6ld régzitve van az univerzum
kozéppontjaban, elinditotta a fold degradalasanak folyamatat, amely ahhoz a
sz¢les korben elterjedt nézethez vezetett, hogy a fold egy tipikus bolygo, amely
egy tipikus nap koriil kering egy tipikus galaxis egyik spiralis karjaban, amely
galaxis — teszik hozz4 a multiverzum teoretikusai — egy tipikus univerzumban
létezik. A talértékelt f61d leértékelését gyakran kopernikuszi elvnek nevezik.

Azonban a kutatds és gondolkodas szamos mai iranyzata komolyan kétség-
be vonja ezt az elvet. Hiszen a modern fizikdbdl és kozmologiabol egy olyan
univerzum képe bontakozik ki, amelynek alapvetd erdi bamulatosan, bonyolult
moddon és finoman ki vannak egyensulyozva vagy 6ssze vannak hangolva an-
nak érdekében, hogy az univerzum képes legyen az élet fenntartasara. A leg-
Ujabb kutatdsok megmutattak, hogy a természet sok alapvet6 allanddjanak — a
szénatom energiaszintjeitdl a vildgegyetem tagulasi sebességéig — éppen meg-
feleld az értéke ahhoz, hogy az élet 1étrejohessen és fennmaradhasson. Ha bar-
melyikiik egy kicsit is megvaltozna, az univerzum ellenséges kornyezetté valna
az ¢élet szamara, ¢és az képtelen lenne fennmaradni. Az allandok finoman be
vannak allitva és 6ssze vannak hangolva, és sok tudds (¢s mas gondolkodd) sze-
rint éppen ez az dsszehangoltsag az, ami magyarazatot igényel. Természetesen,
a dolgok természete folytan, csak a dolgok mai allasara hivatkozhatunk, tiszta-
ban 1évén azzal, hogy mint mindig, ma is nézeteltérések vannak a tudésok ko-
z0Ott ama feltételezések érvényességét illetden, amelyek az 6sszehangoltsagra
vonatkozo6 szamitasok alapjat képezik, és hogy egyes nézetek nagyon is meg-
valtozhatnak — a tudésok nem allitjak, hogy ismerik a végs6 igazsagot. Mind-
azonaltal az 6sszehangoltsdg olyan aspektusa az univerzumnak, ami megér-
demli a komoly figyelmet és vizsgalodast. Nézziink néhany példat.

Ahhoz, hogy élet Iétezhessen a f61don, kell6 mennyiségili szénre van sziik-
ség. A szén hadrom hélium-atommag, vagy egy hélium-atommag és egy berilli-
um-atommag egyesiilése (fiizioja) altal keletkezik. Sir Fred Hoyle, a kivalé ma-
tematikus ¢és csillagasz azt taldlta, hogy ahhoz, hogy ez megtorténjen, az
atommagok alapallapotanak energiaszintjeit pontosan 6ssze kell hangolni. Ezt
a jelenséget rezonancianak hivjak. Ha az eltérés 1 szazaléknal nagyobb lenne
barmely irdnyban, az univerzumban nem maradhatna fenn az élet. Hoyle ké-
sObb bevallotta, hogy semmi sem renditette meg annyira ateizmusat, mint ez a
felfedezés. Mar az dsszehangoltsagnak ez a foka elég volt ahhoz, hogy meg-
gy6zze, ugy tinik, ,,mintha egy felsdbbrendl elme babralt volna a fizikaval, va-
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lamint a kémiaval és biologiaval”, és hogy ,,a természetben nincsenek vak erdk,
amelyekr6l érdemes lenne beszélni”.!3°

De az a példa is elhalvanyul, ha meggondoljuk, milyen finoman 6ssze van
hangolva néhany mas természeti paraméter. Paul Davies elméleti fizikus azt
mondja, hogy ha a nuklearis er és az elektromagneses er6 aranya akar 1 : 101
aranyban eltérne, nem johettek volna Iétre a csillagok. Az elektromagneses er-
allandé és a gravitacios er6allando aranyanak szintén kényes egyensulyban kell
lennie. Ha ez az arany csupan 1 : 10* aranyban nagyobb lenne, akkor csak kis
csillagok léteznének; ha ugyanilyen mértékben kisebb lenne, akkor csak nagy
csillagok lennének. Az univerzumban viszont sziikség van mind a kis, mind a
nagy csillagokra: a nagyokra azért, hogy termonuklearis kemencéikben létre-
hozzak az elemeket, a kicsikre pedig azért, hogy hosszl ideig égjenek, ami el-
engedhetetlen az élet fennmaradasahoz egy bolygon.

Davies szemléletes hasonlatdval élve, ez olyan mértékli pontossag, amire
egy mesterlovésznek lenne sziiksége ahhoz, hogy eltaldljon egy érmét az uni-
verzum masik végén, a f61dt6] huszmilliard fényév tavolsagban.!3! Ha ezt ne-
héz elképzelni, segithet egy masik szemléletes példa, amelyet Hugh Ross aszt-
rofizikus javasolt.!3? Fedjiik le Amerikat érmékkel, egy a holdig ér6 (380 000
km magas) oszlopban, majd tegylik meg ugyanezt egymilliard masik, ugyanek-
kora kontinensen. Egy érmét fessiink pirosra, és helyezziik el valahol, az egy-
milliard rakés valamelyikében. Ezutan kossiik be egy baratunk szemét, és kér-
jik meg, hogy talalomra szrja ki ezt a piros érmét. Ennek esélye kb. 1: 104,

Noha mar ez a pontossag is messze tul van az ember altal készitett miiszerek
képességén, a kozmosz még mindig tartogat meglepetéseket a tarsolyaban. Be-
bizonyitottak, hogy ha a Planck-id6 kornyékén (csupan 104 masodperccel az
univerzum keletkezése utan) a tagulasért felelds taszito- és az 6sszehtuzodasért
felelds vonzoerdk aranya csupan 1 : 103 mértékben eltért volna a ténylegestél,
akkor az univerzum vagy til gyorsan tagult volna, galaxisok kialakuldsa nél-
kiil, vagy tal lassan, amit egy gyors dsszeomlas kovetett volna.!33

De a precizios hangolasnak még ezt a példajat is elhalvanyitja az a példa,
amely talan a legészbontobb az dsszes koziil. Univerzumunkban az entrépia (a
rendezetlenség mértéke) novekszik; ezt a termodinamika masodik fotétele

130 Annual Reviews of Astronomy and Astrophysics [Csillagaszati és asztrofizikai szemle], 20
1982, p.16

131 God and the New Physics [Isten és amodern fizika], London, J.M. Dent and Sons, 1983

132 The Creator and the Cosmos [A Teremt6 és a kozmosz], Colorado Springs, Navpress 1995
p.117

133 lasd A.H. Guth: Inflationary Universe [Tagulo vilagegyetem|, Physical Review D, 23, 1981,
p.348)
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mondja ki. Sir Roger Penrose, a kivaldo matematikus ezt irja: ,,Probaljuk elkép-
zelni az egész univerzum fazisterét. A fazistér minden pontja az univerzum
egy-egy kiilonbdzo kezdeti allapotat abrazolja. Most képzeljiik el a Teremtét,
aki fel van szerelve egy gombostiivel’, amelyet bele kell szlrnia a fazistér egy
pontjaba. A tii minden helyzete mas-mas univerzumot eredményez. Marmost a
Teremtd céljanak megfeleld talalati pontossag fligg a teremtendd univerzum
remtenie, hiszen akkor a fazistér egy nagy térfogatu részébe kellene beletalal-
nia a tlivel. De ahhoz, hogy egy kis entropiaju allapotban inditsa Gtjara az uni-
verzumot — hogy érvényesiilhessen benne a termodinamika masodik fotétele —,
a Teremtdnek a fazistér egy sokkal kisebb térfogatl részét kel eltalalnia. Vajon
mekkora lehet ez a tartomany, ha azt akarjuk, hogy az eredmény egy olyan uni-
verzum legyen, amely hasonlit arra, amelyben ténylegesen éliink?”

Szamitasai arra a figyelemremélto kovetkeztetésre vezettek, hogy a Terem-
tének olyan pontossaggal kellett céloznia, mint 1 aranya 10-nek a 10'23-ik hat-
vanyahoz — ez ,,akkora szam, amit Ichetetlen lenne felirni a szokasos decimalis
jeloléssel, mert még ha képesek lennénk is az univerzum minden részecskéjére
rairni egy nullat, akkor sem lenne elegendd részecskénk ahhoz, hogy befejez-
ziik a munkat”.134

Talan nem meglepd, hogy Paul Davies — szembesiilve a finom 6sszehangolt-
sag eme példaival — ezt mondja: ,,Ugy tiinik, mintha valaki finoman 6sszehangol-
ta volna a természet szamait, hogy megteremthesse az univerzumot... Az ember-
nek 6nkénteleniil az a benyomasa, hogy az univerzumot megtervezték™.!33

Eddig kozmologiai 1éptékben vizsgaltuk az 6sszehangoltsagot. Ha megvizs-
galjuk azokat a kiilonleges feltételeket, amelyek naprendszeriinkben és a fol-
don sziikségesek, azt talaljuk, hogy egy sereg mas paraméter is van, amelynek
értéke csak egy nagyon sziik intervallumban mozoghat, kiilonben nem lenne le-
hetséges az élet. A fold naptdl valo tavolsaga nem lehet akarmekkora. Ha tal
kozel lenne a naphoz, akkor a viz elparologna, ha viszont tiil messze lenne, ak-
kor megfagyna. Ha ez a tavolsag 2 szazalékkal eltérne a ténylegestdl, az élet
megsziinne létezni. A felszini gravitacio és homérséklet értéke szintén csak né-
hany szazalékon beliil mozoghat, kiilonben a f6ld nem lenne képes fogva tarta-
ni a gazok megfeleld keverékét, és igy 1égkore alkalmatlan lenne az élet fenn-
tartasara. Bolygonknak éppen a megfelelé szogsebességgel kell forognia. Ha
tul lassan forogna, akkor a nappali és ¢jszakai hémérseklet kozotti kiilonbség
tul sz¢élsdséges lenne, ha pedig til gyorsan, akkor katasztrofélis lenne a sz¢él se-

134 The Emperor’s New Mind, Oxford, Oxford University Press, 1989 p.344 [A csaszar 0j elmé-
je: Akadémiai Kiado, 1993]
135  The Cosmic Blueprint [ A kozmikus tervrajz], New York, Simon and Schuster, 1988, p.203
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bessége. Hugh Ross asztrofizikus'3¢ sok olyan paramétert felsorol, amelyeknek
finom Osszhangban kell lenniiik, hogy az élet lehetséges legyen. Durva, am
mértéktartd szamitasai szerint annak a valdszintisége, hogy egy ilyen bolygo 1¢-
tezzen az univerzumban, kb. 1 : 103,

Guillermo Gonzalez és Jay W Richards *The Privileged Planet’ [ A kivaltsa-
gos bolygo] cimii, nemrég megjelent konyviikben'37 érdekes szemszogb6l vizs-
galtak ezt a témat. A szerzok felivtak a figyelmet arra, hogy a f6ld a legalkalma-
sabb hely a természettudomany miiveléséhez. Elméletiik szerint az univerzum
Osszes lehetséges helye koziil egyediil a f6ldon uralkodnak olyan feltételek,
amelyek lehet6vé teszik a bolygod lakhatosagat, és ugyanakkor rendkiviil ked-
vezdek ahhoz, hogy ,,méréseket végezziink a természettudomany legkiilonfé-
1€bb teriiletein — a kozmoldgiatdl és a galaktikus csillagaszattol kezdve az aszt-
rofizikaig és a geofizikdig”*®. Ha elgondolkozunk ezeken a tényeken
(béségesen vannak példak), némelyikiik teljesen nyilvanvalo. Kénnyen talal-
hatnank magunkat az univerzum egy olyan részén, ahol a kozeli csillagok tal
erds fénye miatt nem lathatnank bele az ir mélységébe, vagy ahol a égkdr nem
atlatszo lenne, hanem atlatszatlan vagy attetsz6. Mas tények kevéssé nyilvan-
valoak, példaul az, hogy a hold és a nap mérete, valamint f61dtdl valo tavolsa-
guk éppen akkora, hogy lehetséges a tokéletes napfogyatkozas, ami akkor ko-
vetkezik be, amikor a hold fekete korongja csaknem teljesen eltakarja a nap
izz6 korongjat, ugyhogy a nap kromoszféraja (’atmoszféraja’) lathatod és tudo-
manyosan vizsgalhatd, aminek eredményeként nemcsak sokkal tobbet tudunk a
naprol, mint egyébként tudnank, hanem arra is képesek vagyunk, hogy mérés-
sel megerdsitsiik a fény elhajlasat a nap tomegvonzasa miatt, amit Einstein alta-
lanos relativitaselmélete josolt meg.

A szerzOk kovetkeztetése: ,,Ha kitekintiink az égre, kis oazisunkon tilra, ak-
kor nem egy szdmunkra jelentés nélkiili szakadékba bamulunk, hanem egy
olyan csodalatos arénaba, amely 6sszemérhet6 felfedezo képességilinkkel. Ta-
lan elkeriili figyelmiinket egy kozmikus jel, amely sokkal fontosabb, mint egy
mer0 szamsorozat — egy jel, amely felfedi el6ttiink az univerzumot, amely oly
mesterien lett megalkotva az élet és a felfedezés szamara. Ez a jel egy f6ldon ki-
viili intelligenciarol suttog, amely mérhetetleniil nagyobb, &sibb és nagysze-
riibb, mint barmi, amit vartunk vagy elképzeltiink”.!3

Arno Penzias Nobel-dijas tudos, aki az (ir megfigyelésének errdl az idealis
foldi helyérdl fedezte fel ,,a kezdet visszhangjat”, a kozmikus hattérsugarzast, a

136 im. pp. 138-139

137 Washington DC, Regnery, 2004
138 im. p. xiii

139 im. p.335
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kovetkezoképpen foglalja dssze allaspontjat: ,,A csillagdszat elvezet minket
egy egyszeri eseményhez, egy olyan univerzumhoz, amely a semmibdl terem-
tetett, és amelynek nagyon kényes egyensulyban kellett lennie, hogy biztositsa
az élethez sziikséges, pontosan megszabott feltételeket, és amely mogott egy
nagyon mély (mondhatni "természetfol6tti’) terv rejlik”. 140

Eszre kell venniink, hogy a fenti érvek nem ,,a hézagok Istenére” céloznak.
Nem a tudomany tudatlansaga, hanem éppenséggel a haladasa fedte fel eldt-
tiink ezt a finom 6sszehangoltsagot. Ebben az értelemben nincs ,,hézag” a tudo-
manyban. A kérdés inkabb ez: Hogyan kell értelmezniink a tudomanyt? Milyen
iranyba mutat?

Az antropikus elv

A tudodsoknak azt a megfigyelését, hogy az univerzumnak nagyon pontosan
strukturaltnak kell lennie ahhoz, hogy fennmaradhasson benne az élet,
antropikus elvnek nevezik (gorogiil: antroposz = ember). Gyenge formajaban
(gyenge antropikus elv) igy hangzik: ,,A megfigyelheté univerzumnak olyan a
strukturaja, ami lehetdvé teszi megfigyelok létezését”. Egy ilyen allitasnak
nyilvan vitathat6 a pontos helye: Vajon nem tautologia-e? Vajon elv-e abban az
értelemben, hogy segit megmagyarazni a dolgokat, stb.? Barmi is legyen a va-
lasz, legalabb felhivja a figyelmet arra, hogy a kozmosz életképes elméleteinek
figyelembe kell venniiik a megfigyeldket.

Egyes tuddsok és filozofusok'*! szerint nem kell meglepédniink a magunk
koriil latott renden és dsszehangoltsagon, hiszen ha az univerzum nem ilyen
lenne, akkor lehetetlen volna a szén-alapu élet, és mi sem lennénk itt, hogy
megfigyeljiik az Gsszehangoltsagot. Més szoval: Ok az antropikus elvet hozzak
fel a tervezésre vald kovetkeztetéssel szemben. Azonban, amint John Leslie fi-
lozofus rimutat'#, | ez Gigy hangzik, mintha valaki azzal érvelne, hogy nem kell
meglepddniink, ha egy kivégzdosztag dtven tagja céloz rank, és miutan elsiitik
fegyvereiket, mi sértetleniil megusszuk. Végiil is ez a sortiiz egyetlen kimene-
tele, amit megfigyelhetiink — ha egyetlen goly6 is eltalalt volna, mar nem él-
nénk. Mégis, ugy érezziik, hogy van itt valami, ami magyarazatra szorul, neve-
zetesen:  Miért  vétették el mindnydjan?  Szandékosan?  Hiszen
kovetkezetlenség, hogy nem lepddiink meg, ha nem figyelhetjilk meg, hogy ha-

140  Cosmos, Bios and Theos [Kozmosz, biosz és teosz], Margenau and Varghese eds., La Salle
111., Open Court, 1992 p.83

141 PL Barrow & Tipler, The Anthropic Cosmological Principle [A kozmologia antropikus
elve], Oxford, University Press, 1988 p. 566

142 Universes [Univerzumok], London, Routledge, 1989, p. 14
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lottak vagyunk, ugyanakkor meglepddiink, ha azt figyeljiik meg, hogy még
mindig élink.”43

Leslie szerint az dsszehangoltsag érve alapjan legfeljebb két lehetdség koziil
valaszthatunk. Az egyik az, hogy Isten valosagos. Szerinte egyediil ugy kertil-
hetjiik el ezt a kovetkeztetést, ha elfogadjuk az ugynevezett ,,sok-vilag” vagy
,multiverzum” hipotézist, amelyet David Deutsch konyve'#* népszeriisitett, és
amely sok, esetleg végteleniil sok parhuzamos univerzum létezését feltételezi,
amelyekben (csaknem) minden, ami elméletileg lehetséges, végiil meg is torté-
nik, ugyhogy semmi meglepd nincs egy olyan univerzum létezésében, mint a
miénk. Ezt a nézetet képviseli Sir Martin Rees, aki konyvében'#® elemzi azt a
hat finoman 6sszehangolt szamot, amelyek szerinte a legfontosabbak, mint az
univerzum jellemzdéinek szabalyozoi.

Deutsch elméletét a kvantummechanika Hugh Everett 111 altali értelmezésé-
re alapozza, amelynek alapgondolata az, hogy minden kvantummechanikai
mérés soran az univerzum parhuzamos univerzumok sokasagara hasad szét,
amelyekben a mérés 0sszes lehetséges kimenetele megvalosul. Bar Everett ér-
telmezésének vannak bizonyos eldnyei a tobbi elmélettel szemben — példaul el-
kertiili a fénysebességnél gyorsabb jeladas sziikségességét —, sok tudos tigy érzi,
hogy egy olyan magyarazat, amely észlelhetetlen univerzumokat tartalmaz, ra-
adasul megseérti Occam borotvajanak elvét, miszerint olyan elméleteket kell ke-
resni, amelyek nem tartalmaznak sziikségtelen hipotéziseket, messze tulmegy a
tudomanyon, ¢és inkabb a metafizika hataskorébe tartozik. Sok benne a spekula-
cio, ¢és nagyon kevés a bizonyiték.

Pé¢ldaul John Polkinghorne, a kvantumelmélet kivalo szakértdje, elutasitja a
sok-vilag értelmezést: ,,Ezeket a spekulaciokat annak kell tekinteni, amik valo-
jéban. Ezek nem a fizikahoz, hanem — a legszigorubb értelemben — a metafizi-
kéhoz tartoznak. Tisztan tudomanyos alapon nem hihetiink az univerzumok so-
kasagaban. Ezek a vilagok konstrukciojuknal fogva ismeretlenek szamunkra.
Egy lehetséges magyarazat — amely intellektualisan egyenrangu, s6t nézetem
szerint gazdasagosabb ¢€s elegansabb — az, hogy ez az egyetlen vilag azért
olyan, amilyen, mert a Teremtd a sajat szandéka szerint teremtette, €s az volt a
célja, hogy pont ilyen legyen”!#6, Richard Swinburne filozéfus ennél is tovabb
megy: ,,Folottébb irracionalisnak tlinik, ha valaki trillio-trillié mas univerzu-

143 A kérdést illetden lasd még: A. McGrath, The Foundations of Dialogue in Science and
Religion [A parbeszéd alapjai a tudomanyban és a vallasban], Blackwell, Oxford, 1998
p.114ff

144 The Fabric of Reality [A valosag szovete], London, Penguin, 1997

145 Martin Ress: Csak hat szam, Vince Kiado, 2001

146  One World [Egyetlen vilag], London, SPCK, 1986 p. 80

81

-



—-

mot feltételez ahelyett, hogy egyetlen Istent feltételezne, megmagyarazando
univerzumunk rendezettségét™!’.

Edward Harrison kozmologus hasonlé médon reagal: ,.Itt van Isten 1étezésé-
nek kozmolégiai bizonyitéka — Paley tervezés melletti érve —, korszerisitve és
felfrissitve. Az univerzum dsszehangoltsaga prima facie bizonyitékkal szolgal az
isteni tervezésre. Valasszunk: vak véletlen, ami univerzumok sokasagat kivanja,
vagy tervezés, ami csak egyetlen univerzumot kivan... Sok tudds, ha megvallja
nézeteit, a teologiai vagy tervezési érv felé hajlik”*8. Arno Penzias forditva fo-
galmazza meg az érvet: ,,Egyeseket nyugtalanit az atgondoltan megtervezett vi-
lag gondolata. Hogy évként felhozzanak valamit, ami ellentmond a célnak és a
tervezésnek, olyan dolgokon spekulalnak, amelyeket soha nem lattak™!4%.

Azonban ra kell mutatni, hogy bar Leslie-nek igaza lehet abban, hogy az
Osszehangoltsag azt jelenti, hogy vagy Istennek, vagy a multiverzumnak 1étez-
nie kell, ez a két lehetdség logikailag nem zarja ki egymast, noha éltaldban igy
prezentaljak dket. Végiil is a pArhuzamos univerzumok is lehetnek Isten miivei.
S6t —amint Michael Lockwood filozéfus megfigyelte —, a multiverzum feltéte-
lezése valdjdban nem hatastalanitja Leslie kivégzdosztag-érvét. A meglepetés
eleme és a magyarazat iranti igény fellelheté minden olyan univerzumban, ahol
az 6sszehangoltsagot megfigyelik. Végiil is annak a valdszinliségét, hogy valaki
egymas utan hatost dobjon a kockaval, nem valtoztatja meg az a koriilmény,
hogy sokan masok is kockaznak ugyanabban a varosban, ugyanabban az idében.

Christian de Duve ezt irja, hasonlo felfogasban: ,,Még ha ki is deriil, hogy az
elmélet helyes, a Rees és Weinberg altal beldle levont kdvetkeztetés meghok-
kent engem, akarcsak az, amit a franciak ,,a hal vizbe fojtasanak” neveznek.
M¢g ha az dceanok Osszes vizét felhasznaljuk is, hogy vizbe fojtsunk egy halat,
az még mindig ott lesz, bizonyitva jelenlétét. Akarhany univerzumot feltételez
valaki, a miénket sohasem teszi jelentéktelenné e szam nagysaga ... ami sza-
momra a legfontosabbnak tlinik, az az, hogy egyaltalan 1étezik olyan kombina-
cio, amely képes létrehozni az életet és az értelmet”!>0. Ezért a multiverzum
érve valdjaban nem gyengiti a tervezés azon érveit, amelyeket a fentiekben ki-
fejtettiink.

Végiil Arno Penzias emlékeztet minket, hogy mar évezredek ota létezik az a
nézet, miszerint az univerzumnak van egy teologiai dimenzioja. Ezt irja: ,,A
legjobb adatok, amelyekkel rendelkeziink (az Gsrobbanast illetéen) pontosan

147 Is There a God? [Van-e Isten?] Oxford, Oxford University Press, 1995 p. 68

148 E. Harrison, Masks of the Universe [Az univerzum alarcai], New York, Macmillan, 1985 pp.
252, 263

149  Denis Brian, Genius Talk [Langelmék beszélgetnek], New York, Plenum, 1995

150 Christian de Duve, Life Evolving [Az élet kialakulasa], i.m. p.299
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azt jelzik, amit én is josolnék, ha semmi mast nem olvastam volna, csupan Mo-
zes konyveit, a Zsoltarokat és Bibliat mint egészet™!>!.

Eszrevehetjiik, hogy Penzias a ,,josolni” szot hasznalja. Ez egy tjabb ellen-
példa arra a kozkeletli nézetre, miszerint a teremtés bibliai modelljében a meg-
josolhatosag (tehat a tudoményos dimenzid) egyetlen eleme sem talalhato meg.
Penzias — mint sok mas tudos — szamara a Teremtés Konyvének elején olvasha-
to szavak semmit sem veszitettek jelentdségiikbol és erejiikbol: ,,Kezdetben te-
remtette Isten a mennyet és a foldet”.

Ennyit a fizikusok és kozmologusok nézeteirél. Most ratériink a bioldgiara.
De miel6tt ezt megtennénk, hangsulyoznunk kell, hogy az altalunk hasznalt fi-
zikai és kozmologiai érvek a modern tudomanyon alapulnak, amelyet széles
korben elfogadnak. Ezek nem olyan érvek, amelyek megkérddjelezik a tudo-
many 6 aramlatanak barmely eredményét. Bizonyosan nem ,,hézagok Istene”
tipusu érvek, és nem redukalodnak erre az érve: ,,A tudomany nem tudja meg-
magyarazni, tehat Isten miive”. Ez a két dolog az, ami miatt a legtobb tudos nyi-
tott az 6sszehangoltsdg gondolatara, bar lehet, hogy az ebbdl levont kdvetkez-
tetésekkel nem értenek egyet. Ezek az érvek a hiteles tudomany részei.

A bioldgia esetében a helyzet teljesen mas. Ebben a tudoméanyban Istennek
mint tervezd intelligencianak a puszta emlitése — amint hamarosan latni fogjuk
— kétségbe vonja azt, ami az egész bioldgia tartdéoszlopanak tiinik: a neodar-
winista szintézist. A tudomanyellenes vallasos maradisadg sok képviseldjének
elméjében azonnal kisértetek tamadnak. Tehat miért nem elégsziink meg azzal,
hogy bemutatjuk a fizika és a kozmoldgia bizonyitékait arra nézve, hogy a tu-
domany nem temette el Istent? A valaszt nem nehéz megtaldlni. Vannak befo-
lyasos és koztiszteletben allo gondolkoddk, akik valtig allitjak, hogy az dsszes
tudomany koziil éppen a bioldgia az, amely a leginkabb alatamasztja azt a felfo-
gast, hogy a tudomany eltemette Istent. Szerintiik a bioldgianak fontos {izenete
van az istenhit szempontjabol: Azt bizonyitja, hogy nincs Isten. Ha nem vitat-
nank meg az 6 érveiket, ez azt jelentené, hogy — legalabbis az 6 szemiikben — el-
ismertiik vereségiinket. Erveiket komolyan kell venniink, ezért be kell evez-
niink a viharos vizekre. Az olvasé dolga megitélni, vajon sikeriil-e felszinen
maradnunk — ha a viz viharos is, legalabb elragadd szarazfold veszi kortil,
amely szamtalan alkalmat kinal arra, hogy elcsodalkozzunk.

151 Malcolm Browne, New York Times, Clues to the Universe’s Origin Expected [A vilagegye-
tem eredetére utald nyomok, amint azok varhatoéak voltak], 12 March 1978 p.1
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