5. fejezet:
Tervezd bioszféra: az érdsmester
valéban vak?

.Tequuk fel, hogy taldlok eqy zsebdrdat a féldon, és szeretném tud-
ni, hogy kerdlt oda. Az érat valakinek dssze kellett raknia: Kellett
léteznie eqy mesterembernek, aki elkészitette valamilyen célbdl,
amelyet ki kell deritenink; aki dtlatta szerkezetét és mikodését, és
megtervezte a haszndlatét... A szerkesztésre utald minden jel,

a tervezés minden megnyilvanuldsa, ami az érdban megtaldlhatd,

a természet méveiben is megvan; azzal a kilénbséggel, hogy a ter-
mészet szerkezetei nagyobbak és bonyolultabbak, olyan mértékben,
ami meghaladja minden szdmitdsi képességunket.”

Williom Paley

.Nincs semmilyen életer§, ami evolUcids véltozdsokat valthatna ki.
Barmit is gondolunk Istenrdl, Iétezése nem nyilvénul meg a termé-
szet termékeiben.”

Stephen Jay Gould

WA természet egyeduli drdsmesterei a fizika vak erdi, bar ezek no-
gyon kiulénleges médon fejti ki hatdsukat. €gy valédi érasmester els-
relatéan cselekszik: Megtervezi fogaskerekeit és rugdit, valamint ezek
kapcsolatait, mikézben eqy jovébeli cél lebeg a szeme elétt. A ter-
mészetes szelekcionak, a vak, tudattalon, automatikus folyamatnak,
amit Darwin fedezett fel, és ami mai tuddsunk szerint megmagyardz-
za az élet 6sszes formdjanak létezését és ldtszélagos céljat, semmi-
lyen cél nem lebeg a szeme elétt. Nincs értelme, nincsenek lelki sze-
mei, és nem tervez eldre semmit. Nincs ldtomdsa, eldreldtdsa,
egyaltalén semmilyen latdsa nincs. O jatssza az érdsmester szerepét
a természetben, réaddsul ez oz ordsmester teljesen vak.”

Richard Dawkins
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Az élet csoddja

Az el6z6 fejezetben lattuk, hogy a fizika és a kozmoldgia altal elénk tart vilag-
egyetem finoman Ossze van hangolva és értelemmel felfoghato, ami sokakat
arra enged kovetkeztetni, hogy valaki egyenesen a mi kedviinkért tervezte meg
—az volt a szandéka, hogy mi emberek itt legyiink. Most az élettelen vilag feldl
az ¢l6vilag felé fordulunk, és feltessziik a kérdést, vajon a bioldgia megerdsiti-e
ezt a benyomasunkat. Els6 latasra Gigy tiinik, hogy hatarozottan megerdsiti, egy
olyan vilagot tarva elénk, amelyben mindentitt olvashatjuk a feliratot: ,,Terve-
z8s”. Royal Institution Christmas Lectures cimii karacsonyi eléadassorozata-
ban, amelyet 1991-ben kozvetitettek, Richard Dawkins ezt mondta: ,,Ugy tii-
nik, hogy az élélényeket megtervezték; teljesen ugy néznek ki, mintha
megtervezték volna oket”.

A filoz6fusok és tudosok szamara — az Okori vildg nagy gondolkodoitol,
mint Arisztotelész és Platon, egészen a mai biologusokig —az élovilag mindig a
véget nem érd csodalkozas forrasa volt. Es minél tobb dolgot tér fel a tudo-
many, annal nagyobb a csodalkozas. Ki nem amul el a galamb hazatalalasi vagy
a Berwick-1 hattyu koltdzési 6sztonén, a denevér visszhangos lokator-rendsze-
rén, a zsiraf agyaban 1évé vérnyomas-szabalyozo kozponton és a fakopancs
nyakizmain, hogy csak néhanyat emlitsiink abbol a véget nem érd listabol,
amely minden nap tovabb boviil valami uj felfedezéssel. Az €lovilag tele van
felfoghatatlanul komplex mechanizmusokkal.

Tehat senki sem vonja kétségbe, hogy a természet a tervezés rendkiviil meg-
gy6z6 benyomasat kelti. S6t, Richard Dawkins ugy definialja a biologiat, mint
,»olyan bonyolult dolgok tanulmanyozasat, amelyek azt a benyomast keltik,
mintha valamilyen céllal megtervezték volna 6ket”!>2. De — mondja 6 és sok
mas tudos — ez minden: a tervezés benyomasa kétségteleniil erds, mindazonal-
tal ez nem valddi tervezés. Francis Crick (aki James Watson-al egyiitt Nobel-
dijat kapott a DNS kettds spiralszerkezetének felfedezéséért) ova inti a biolo-
gusokat, nehogy dsszetévesszék ezt a benyomast azzal, ami szerinte a mogotte
1év6 valosag: ,,A bioldogusoknak nem szabad megfeledkezniiik arrél, hogy amit
latnak, azt senki sem tervezte meg, hanem evolaci6 utjan fejlédott ki3,

Az ilyen allitasok felvetik a kérdést: Miért? Végiil is ha valami ugy néz ki,
mint egy kacsa, totyog, mint egy kacsa, é¢s hapog, mint egy kacsa, akkor miért
nem nevezziik kacsanak? Ezek a tudosok vajon miért nem vonjak le a megfele-
16 kdvetkeztetést, és mondjak azt, hogy az é16lények azért néznek ki tigy, mint-
ha megtervezték volna dket, mert valoban megtervezték dket?

152 The Blind Watchmaker [A vak o6rasmester], Longmans, London, 1986, p.1
153 Lessons from Biology [Tanulsagok a biologiabol], Natural History, vol. 97, 1988, p.36
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Valaszuk az, hogy a tervezés latszata csaloka, hiszen nézetiik szerint az evo-
lacios folyamatok, amelyek nem hasznalnak fel semmilyen, intelligens lények-
t6l szarmazo informaciot, maguktol képesek 1étrehozni azt a gazdag komplexi-
tast, amit az univerzumban lathatunk. Természetesen ezt a nézetet
eléfeltevéseik kényszeritik rajuk. Daniel Dennet ezt igy fogalmazza meg Dar-
win veszélyes eszméje cimii konyvében'*: | Darwin egy szkeptikus vilagot ki-
nalt... egy olyan rendszert, amely Kaoszbdl teremt Rendet, barmilyen Elme se-
gitsége nélkiil”. Dennett ugy tekinti Darwin gondolatat, mint egyfajta
korrodalo savat, amely azzal fenyeget, hogy elemészt minden Darwin el6tti vi-
lagnézetet. Vagyis ahelyett, hogy az univerzum anyaga lenne egy elme termeé-
ke, az univerzumban létez6 elmék az anyag termékei, tehat nem tobbek, mint
egy iranyitatlan, értelem és cél nélkiili folyamat eredményei'>.

Joggal csodalkozhatunk e bamulatos evolicios gép kapacitasan, amely a
puszta anyagbol teremt életet €s tudatot, megalkotja a természet nagyszerli
mintdit, és megszerkeszti informacio-feldolgozé mechanizmusait. Ez nem va-
lamilyen isteni elme — mondja Richard Dawkins —, hanem egy tisztan anyagi,
iranyitatlan mechanizmus. Szerinte barmily csabitd is azt gondolni, hogy a ter-
mészetet valamilyen céllal teremtették, nincs sziikség isteni Orésmesterre. ,A
természet egyediili 6rasmesterei a fizika vak erdi, bar ezek nagyon kiilonleges
moddon fejti ki hatasat. Egy valodi 6rasmester elérelatéan cselekszik: Megter-
vezi fogaskerekeit €s rugoit, valamint ezek kapcsolatait, mikdzben egy jovobeli
cél lebeg a szeme el6tt. A természetes szelekcionak, a vak, tudattalan, automa-
tikus folyamatnak, amit Darwin fedezett fel, és ami mai tudasunk szerint meg-
magyarazza az élet 6sszes formajanak Iétezését és latszolagos céljat, semmi-
lyen cél nem lebeg a szeme eldtt. Nincs elméje €s nincsenek lelki szemei, és
nem tervez elére semmit. Nincs latomasa, elérelatasa, egyaltalan semmilyen lata-
sa nincs. Mondhatni 6 jatssza az 6rasmester szerepét a természetben, rdadasul ez
az Orasmester teljesen vak.”!3¢ Darwin azt allitja, hogy nincs sziikség masra, csak
a fizika torvényeire — ez nagyon fontos kérdés, amire késébb még visszatériink.

Paley és az & d4rdja

Az 6rasmester-hasonlatnak hosszl torténete van a tervezés melletti érvekkel
Osszefiiggésben. Cicerd (Kr.e. 106—43) az emberi értelem altal tervezett gépek-
16l szerzett tapasztalataibol a bolygok é€s csillagok rendezett mozgasara kovet-

154  Darwin’s Dangerous Idea, London, Penguin, 1996, p.50

155 Megjegyezziik azonban, hogy Dennett ezt korrekt modon eszmeként és nem tudomdnyos fel-
fedezésként irja le.

156 im. p.14

86



—-

keztetett: ,,Ha egy gépezetet latunk, vajon kételkediink-e abban, hogy tudatos
értelem teremtménye? gy hat ha latjuk az égitestek mozgéasat, hogyan kétel-
kedhetiink abban, hogy ezek egy tokéletes és isteni elme miivei?”!"’

Cicer6 évszazadokkal megelézte William Paley 18. szazadi teologust és na-
turalistat, aki a tervezés melletti leghiresebb (vagy leghirhedtebb) érvet megfo-
galmazta: ,,Tegyiik fel, hogy atmegyek egy réten, és belebotlom egy kébe. Ha
megkérdezik télem, hogyan kertilt oda a ko, valaszolhatom azt is — minden ed-
digi tapasztalatom ellenére —, hogy 6roktdl fogva ott van, de nem lenne nehéz
megmutatni e valasz abszurditasat. De tegylik fel, hogy egy zseborat talalok a
foldon, és szeretném tudni, hogyan keriilt oda. Az 6rat valakinek dssze kellett
raknia: Kellett 1éteznie egy mesterembernek, aki elkészitette valamilyen cél-
bol; aki atlatta szerkezetét és mitkodését, és megtervezte a hasznalatat... A
szerkesztésre utaldo minden jel, a tervezés minden megnyilvanulasa, amely az
oraban megtalalhato, a természet miiveiben is megvan; azzal a kiilonbséggel,
hogy a természet szerkezetei nagyobbak és bonyolultabbak, olyan mértékben,
ami meghaladja minden szamitasi képességiinket.”!8

Paley érvelésének lényege az, hogy ha egy bonyolult szerkezeti 6ra, ame-
lyet nyilvanvaloan megterveztek és meghatarozott célra szerkesztettek, feltéte-
lezi egy orasmester létezését, akkor mennyivel inkabb megkdveteli egy intelli-
gens isteni Orasmester létezését egy olyan, sokkal bonyolultabb bioldgiai
mechanizmus, mint az emberi szem? ,,A tervezés e jelei tul feltindek ahhoz,
hogy ne vegyiik észre dket. A tervezonek egy személynek kellett lennie. Ez a
személy pedig Isten”.!>

A torténelem soran sokan, beleértve a tuddsokat is, nagyon plauzibilisnek
talaltak ezt az érvet. Koztiik volt Darwin is, cambridge-i didkévei alatt. Stephen
Jay Gould szerint Paley ,,.Darwin fiatalsaganak intellektualis hdse” volt!®0.
Maga Darwin a kovetkezot irta: ,,Paley munkaja olyan sok 6romet okozott ne-
kem, mint Eukleidészé. E mii, amelyet gondosan tanulméanyoztam anélkiil,
hogy megprobaltam volna barmit kiviilrél megtanulni beléle, egyetemi tanul-
manyaim egyetlen része volt, amely — ahogy akkor éreztem €s ma hiszem —
hasznomra valt elmém pallérozasdban. Abban az idében nem sokat bajlodtam

157  The Nature of the Gods [ Az istenek természete], forditotta H.C.P. McGregor, Penguin, Lon-
don, 1972, p.163

158  Natural Theology; or Evidences of the Existence and Attributes of the Deity [ Természeti teo-
logia; avagy az Istenség 1étezésére és tulajdonsagaira vonatkozo bizonyitékok], 18th ed. rev.,
Edinburgh, Lackington, Allen and Co., and James Sawers, 1818, pp.12-14

159 im. p.473

160  The Structure of Evolutionary Theory [ Az evolucidelmélet strukturaja), Harvard, University
Press, 2002 p.230
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Paley premisszaival, hanem vakon hittem benniik, hosszt érvelése pedig elbi-
volt és meggy06zott.”

Darwinnak ez a véleménye késébb megvaltozott. Onéletrajzaban igy ir ne-
hézségeirdl: ,,A régi érv a tervezés mellett — ahogy azt Paley megfogalmazta —,
amely korabban oly meggydzdének tlint szamomra, megddlni latszik most, hogy
felfedeztiik a természetes szelekcid torvényét. Tobbé nem érvelhetiink azzal,
hogy példaul a kétteknds kagylo héjat egy intelligens 1énynek kellett elkészite-
nie, amiként egy ajtd zsanérja is emberi kéz miive”.!6!

fgy hat Paley tamadasok kereszttiizébe keriilt. Olyannyira, hogy miive so-
kak szamara ma is nevetség targya, szomoru és tragikus emlékezeté azokra az
abszurd ¢s feliiletes kisérletekre, amelyeket a multban tettek, hogy elfogadhato-
vategyék az Istenben valo hitet, 6sszekapcsolva azt a tudomannyal. De —ahogy
ez gyakran megesik olyan alakokkal, akik a tudomanyos retorika részévé val-
— a valosag sokkal szovevényesebb és érdekesebb, mint a mitosz. Paley azért
vonta magara a jogos kritikat, mert talsagosan az alkalmazkodas kiilonleges
ran kiszinezte kitalalt torténetekkel, hogy megmagyarazza a kiilonféle allati jel-
legzetességeket. Példaul a babirussza leirasaban azzal magyarazza az éllat all-
kapcsabol kinovo hosszu, gorbe, agyarszerli fogakat, hogy azokat az allat bele
tudja akasztani a fak agaiba, igy tamasztva ki fejét, mikdzben alld helyzetben
alszik!62. Mindazonaltal hiba lenne leirni Paley-t az ilyen furcsasagai miatt.
Stephen Jay Gould reagalasa mértéktartobb, amikor azt mondja Paley-rél, hogy
,,a babirussza eme leirasat feltehetéen valamilyen téves Gti beszamoldban ol-
vasta, ¢s legfeljebb azzal vadolhat6, hogy nem volt elég szkeptikus, de azzal
nem, hogy meghamisitotta a tényeket”1%3.

Paley-t azért is kritizaltak, mert tilhangsulyozta a természet josagat, és el-
mulasztotta figyelembe venni a természetben tapasztalhato fajdalmat, szenve-
dést és brutalitast. Mindazonaltal, ismét Gould-ot idézve: ,,Paley nem utasitha-
to el mint tokéletesre torekvo Panglosz-i maximalista. Kifejezetten allitja, hogy
a tokéletesség nem hasznalhato egy terv josaganak kritériumakeént, st még egy
mestermiiben megmutatkozoé isteni vonas sziikséges ismertetdjegyeként
sem.”!%* Paley valdjaban a kovetkez6t irta: ,,Egy gépnek nem kell tokéletesnek
lennie ahhoz, hogy elarulja, miféle terv alapjan késziilt. Ez még kevésbé sziik-

161 NoraBarlow ed. The autobiography of Charles Darwin, 1809—1882: with original omissions
restored. [Charles Darwin 6néletrajza], New York, W.W. Norton, 1969. p.87.

162 Paley, i.m. p.270-271

163  Gould, i.m. p.264

164 Gould, i.m. p.266
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séges akkor, amikor az egyetlen kérdés az, hogy egyaltalan terv alapjan ké-
sziilt-e.”163

nevezték — sokféle kritika érte, és nem is az ateistak, hanem az olyan nehézsi-
lyu teologusok részérdl, mint John Henry Newman: ,,A fizikai teologia termé-
szeténél fogva semmit sem tud mondani nekiink a kereszténységrol; semmi-
lyen valddi értelemben nem lehet keresztény... Ez az Ggynevezett tudomany
hajlamos arra, hogy megszallva az elmét, a kereszténység ellen hangolja”!%.

Itt két dologrdl van szo. Az egyikkel Paley biztosan egyetértett volna. Hi-
szen a tobb mint 500 oldalas miiben Paley alig emliti a kereszténységet (eldszor
az 529. oldalon). Nagyon is tisztaban van célkitiizésének korlataival, és nem al-
litja, hogy kozvetleniil a természetbdl levezette a kereszténység fobb tanait.
Ugy tiinik, teljesen elégedett azzal, hogy a természeti teologia bizonyitékkal
szolgal Isten 1étezésére, és mond valamit néhany tulajdonsagarol, példaul a ha-
talmardl'9’. Vilagosan latja, hogy ez csak el6késziti az utat a kereszténység tel-
jes korti vizsgalatdhoz, és nem helyettesiti azt. Végezetiil ezt irja: ,,Ez egy 1épés
annak bizonyitasa felé, hogy kell lennie valaminek a vilagban, ami t6bb, mint
amit latunk. Tovabbi 1épés afelé, hogy felismerjiik, hogy a természet lathatatlan
dolgai kozott kell lennie egy intelligens elmének, amely felelds annak 1étreho-
zaséért, rendjéért és fenntartasaért. Miutan a természeti teologia bebizonyitotta
ezeket a dolgokat, a kinyilatkoztatasra hagyhatjuk, hogy feltarja eldttiink azt a
sok részletet, amit nem tudunk kikutatni — akar e Lénynek, mint minden dolog
eredeti okanak természetével, akar mint erkdlcsi kormanyzonak jellemével és
terveivel kapcsolatban —; de nem csak ezeket, hanem egyéb részleteket is, ame-
lyek — bar nem esnek teljesen kiviil érveléseink és eldrejelzéseink hatokorén —
nem annyira bizonyosak, mint amennyire jelentdsek. Az igazi teista els6ként
fog odafigyelni az isteni tudas barmely hiteles kdzvetitésére. Amit a természeti
teologiabdl tanult, az csak novelni fogja vagyat, hogy még tobbet tudjon meg,
¢és készségét, hogy mindezt aldzattal és halaval fogadja. Vilagossagra vagyik:
orvendezik a vilagossagnak. E hatalmas Lény iranti mélységes tisztelete arra
fogja késztetni, hogy figyelmet szenteljen nemcsak annak, ami a természet ku-
tatdsa altal vele kapcsolatban megtudhatd, hanem annak is, amit egy olyan ki-
nyilatkoztatas tanit, amely meggy6z6en bizonyitja, hogy téle szarmazik™!68,

Meég kiilonosebbé teszi a helyzetet, hogy Newman felismeri (ugyanabban az
esszében, 450. 0.), hogy a fizikai teoldgianak komoly érdemei vannak a Paley

165 Paley, i.m. p.5.

166  The Idea of a University [ Az egyetemesség eszméje], London, Longman’s Green, 1907 p.454
167 Megjegyezziik, hogy pontosan ezt allitja Pal apostol is a romaiakhoz irt levél 1:19-20 verseiben.
168 im. 542-543
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altal leirt szinten: ,,E tudomany kivaloan és vilagosan elénk tar harom olyan
elemi fogalmat, amelyeket az emberi értelem egy felsébbrendti Lényhez kap-
csol, azaz e Lény harom legegyszertibb tulajdonsagat: hatalmat, bolcsességét és
josagat”. Vagyis lényegében mindazt, amivel Paley aldtimasztja érvelését.

Akkor miért gondolja Newman, hogy a fizikai teologia a kereszténység el-
len hangolja az elmét? Ezt az indoklast adja: ,,Mert csak torvényekrol beszél, és
nem besz¢l azok felfiiggesztésérol, vagyis a csodakrol, amelyek a kinyilatkoz-
tatas lényegéhez tartoznak. Tehat a fizikai teologia Istene nagyon konnyen bal-
vannya valhat; hiszen ez az Isten valtozatlan térvények kdzegében jut el az in-
duktiv elméhez, amely torvények oly kivaloak, otletesek és tidvosek, hogy
miutan az elme hosszl ideig szemlélte 6ket, gy gondolja, hogy tul szépek ah-
hoz, hogy megszeghetdk lennének, és végiil arra kovetkeztet, hogy Istennek so-
hasem lenne szive (ha szabad ezt a kifejezést hasznalnom) visszacsindlni vagy
tonkretenni sajat mivét; ez a kdvetkeztetés az elsé 1épés afelé, hogy masodszor
is lealacsonyitsa istenképét, Istent a miiveivel azonositva. Valoban, egy Isten,
aki semmi mas mint hatalom, bdlcsesség ¢és josadg, nem sokban kiilonbozik a
panteistak Istenétol.”

De hogy sportszeriiek legyiink Paley-vel szemben, meg kell hagynunk,
hogy 6 sehol nem sugallja azt, hogy ezek Isten egyediili jellemz6i; csupan azt,
hogy a természet tanulmanyozasa révén csak ezekre lehet kovetkeztetni. Persze
fontos feltenni olyan kérdéseket, amelyek megvalaszolasa talmutat a természe-
ti teoldgia korén, és Paley nem is habozott ezt megtenni. Végiil is 1794-ben mar
kiadta Evidences of Christianity [ A Kereszténység bizonyitékai] cimli miivét'°,
Ez a mii részletes bizonyitékokat tartalmaz, amelyek aldtamasztjak az evangé-
liumokban elbeszélt csodakat — olyan érveket, amelyek érdekes médon David
Hume szkeptikus nézetei ellen iranyulnak. Tehat nehéz megérteni, mi valtotta
ki Newman félelmeit — legalabbis Paley-t illetéen. Talan bocsanatos biin, ha azt
gyanitjuk, hogy Newman, az oxfordi katolikus, ¢és Paley, a cambridge-i protes-
tans kozott olyasféle rivalizalas folyt, mint a két egyetem evezdscsapatai kozott.

Barmi is a valasz erre a kérdésre, vildgos, hogy Paley kritizalasa és azonosi-

tasa mindazzal, amit gyanusnak tekintenek a tervezés melletti érvekben, azt
eredményezte, hogy alapvetd jelentdségli kovetkeztetését — az ora természeté-

169 Paley A4 kereszténység bizonyitékai cimii miive felvételi vizsgakovetelmény volt a Cambrid-
ge-1 Egyetemen egészen a huszadik szazadig, ami — Stephen J. Gould szerint — azt mutatja,
hogy Paley ,,nem utasithat6 el, mint szellemi semmittev4” (Gould, i.m. p.265). Azt sem sza-
bad elfelejteni, hogy Paley nem egy kozépszerii matematikus volt. Cambridge-ben tanult ma-
tematikat (a Christ’s College ugyanazon szobaiban lakott, amelyekben kés6ébb Darwin), és 6
volt az, aki el3szor észrevette azt a fontos tényt, hogy Newton gravitacios torvénye kiilono-
sen stabil, méghozza inverz négyzetes alakja miatt.
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bol annak intelligens tervezdjére — kapasbol elutasitjak, noha ezek a kritikak
valdjaban nem is erre vonatkoznak. Nem kisebb elme, mint Bertrand Russell,
aki nem a teizmus iranti rokonszenvérél volt ismert, a tervezés melletti érvet lo-
gikailag meggy6zonek talalta: ,,Ez az érv azt éllitja, hogy az ismert vilag vizs-
galata soran olyan dolgokat is talalunk, amelyeket nem magyarazhatunk maga-
tol értetédben mint vak természeti erék termékeit, hanem sokkal ésszertibb, ha
egy jotékony cél bizonyitékainak tekintjiik 6ket. Ebben az érvben nincs forma-
lis logikai hiba; premisszai empirikusak, kovetkeztetései pedig dsszhangban
vannak az empirikus kovetkeztetés elfogadott szabalyaival. Ezért az, hogy elfo-
gadhato-e vagy sem, nem altalanos metafizikai kérdéseken, hanem részletes
megfontolasokon mulik!79”. 17! Russell ezutan megmutatja — ahogy mi is tettiik
—, hogy e ,,jotékony cél” aspektusai levezethetdk a tervezés melletti érvbol.

Mielétt elblcsuzunk Paley-t6l, roviden kommentalnunk kell azt a gyakran
ismételt allitast, hogy Paley érveit valdjaban David Hume korabbi tdmadasa
semmisitette meg, amelyet a tervezés melletti érvek ellen intézett'72. A tamadas
egyik eleme az az allitas volt, miszerint ezek az érvek olyan analogiakra épiil-
nek, amelyek nem mindig allnak fenn!73. Hume vita formajéba ontotte miivét,
amelynek egyik fészerepldje egy bizonyos Kleanthész, aki ezt a kérdést kapja:
,,Ha latunk egy hazat, Kleanthész, akkor nagy bizonyossaggal arra kdvetkezte-
tiink, hogy egy épitész vagy épitdmester tervezte meg és épitette fel; hiszen ez
pontosan az a fajta mii, amelynek tapasztalatunk szerint ilyenfajta oka van. De
bizonyara nem allitod azt, hogy a vilagegyetem olyannyira hasonlatos egy haz-
hoz, hogy ugyanilyen bizonyossaggal kovetkeztethetiink egy hasonld okra,
vagy hogy itt teljes és tokéletes az analdgia. A kiilonb6zdség annyira feltiing,
hogy legfeljebb talalgatasokat, sejtéseket és feltételezéseket fogalmazhatsz
meg egy hasonld okra vonatkozoan; és hogy a vilag miként fogadja majd ezt a
sejtést, annak megitélését rad bizom”!7*. Hume érvei sokak szamara ma is
meggy6zoek.

Mindazonaltal kissé korai lenne arra kdvetkeztetni, hogy ez az érv az utolso
sz0g Paley koporsdjaban. Elliott Sober filozofus ramutatott: ,,Bar Hume kriti-
kaja megsemmisitd, mindazonaltal ha a tervezés melletti érv analdgian alap-
szik, nem latok okot arra, miért kellene ily modon értelmezni. Paley érve az or-

170 Russell észreveszi a tervezés melletti érv korlatait is Isten dsszes jellemzéjének magyarazatat
illetéen.

171 History of Western Philosophy [A nyugati filozofia torténete], i.m. p.570

172 Mar lattuk, hogy Paley pontosan tisztaban volt vele, mit irt Hume.

173 David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, 1748: J.C.Gaskin Ed. Oxford,
OUP 1998 [Tanulmdny az emberi értelemrdl, Magyar Helikon, Budapest, 1973]
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ganizmusokkal kapcsolatban megall a maga laban, fliggetleniil attol, hogy az
orak és az organizmusok torténetesen hasonloak-e. Az 6rak hasonlata segit az ol-
vasonak belatni, hogy az organizmusokra vonatkozo érv kényszeritd erejii”!7>.
Igaz ugyan, hogy Paley-nek az organizmusokra vonatkozo érve megall a sa-
jat laban, de még inkabb megerdsiti az a megfigyelés, hogy Sober-nek aligha
van igaza, amikor azt mondja, hogy az analdgia cs6d6t mond. Hiszen a tudo-
manyban tortént fejlemények Paley kora 6ta megmutattak, hogy az é16 organiz-
musokon beliil sokféle rendszer van, amelyekre raillik a ,,molekularis gép” ki-
fejezés, és amelyek kozott vannak valddi biologiai 6rak, amelyek az é16 sejten
beliil a Iétfontossagu bioldgiai idomérd funkciodjat toltik be, és amelyek sokkal
bonyolultabbak, mint Paley oraja, amelyet szemléltetésiil hasznalt. Valoban, a
,»2¢p” kifejezés mindeniitt jelen van a molekularis bioldgiaban.
Mindenesetre Hume elcsodalkozott volna, ha megtudja, hogy egy napon az
emberi elme képes lesz laboratériumokban biokémiai rendszereket tervezni,
fehérjéket eldallitani, és minden valdszinliség szerint a nem tul tavoli jovében
lehetséges lesz egyszerti organizmusokat eldallitani molekularis alkotoeleme-
ikbol. Vajon mit sz6lt volna ehhez Hume? Kideriilt, hogy a tervezés melletti érv
sokkal erésebb, mint azt Hume gondolta. Ennek ellenére nem szabad megfeled-
kezni az analogiakkal kapcsolatos figyelmeztetésérdl, még akkor sem, ha ellen-
vetéseinek nagy részét hatdstalanitottdk a bioldgia legujabb eredményei.
Hume a kdvetkezo érvet is felhozta: Ahhoz, hogy arra kovetkeztethessiink,
hogy vilagunkat megtervezték, meg kellene figyelniink mas vildgokat is — olya-
nokat, amelyeket megterveztek, és olyanokat is, amelyeket nem —, hogy 6ssze-
hasonlitast tehessiink. Ebb6l nyilvanvalo, hogy Hume a tervezés ellen felhozott
érvét induktiv érvként fogalmazza meg, amelynek meggy6z6 ereje fiigg a meg-
figyelt univerzumok mintaterétl. Es mivel ez az egyetlen univerzum, amit
megfigyelhetiink, Hume arra kdvetkeztet, hogy a tervezés melletti érv nagyon
gyenge. Mindazonaltal, amint Sober ramutat!’®, az ellenvetés azonnal értelmét
veszti, mihelyt a mintavétel induktiv modelljérdl attériink a valoszinliségi mo-
dellre: ,,Nem kell megfigyelniink az intelligens tervezés és a véletlenszerti ke-
letkezés folyamatat miikodés kdzben kiilonbozé vilagokban ahhoz, hogy meg-
allapitsuk, hogy a két hipotézis kiilonbozo valdszintiségeket szolgaltat
megfigyelésiink szamara”.
Fontos, hogy alaposan megértsiik ennek a lényegét. Nem az egész tudo-
many induktiv, hiszen nem mindig engedhetjiik meg magunknak azt a luxust,

175 E. Sober, Philosophy of Biology [A biologia filozofidja], Boulder, Colorado, Westview
Press, 1993, p.34

176 Debating Design [A tervezés vitatasa], Eds. William Dembski and Michael Ruse, Cambrid-
ge, CUP, 2004, p.107
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hogy ismételten megfigyeljiink egy dolgot, vagy kisérletezziink vele. Nem is-
mételhetjiik meg példaul az dsrobbanast, az €let kezdetét, az élet torténetét,
vagy az univerzum torténetét. De vajon mi a helyzet a torténelmi események-
kel? Azok sem ismételhet6k meg. Ez vajon azt jelenti, hogy ezekrdl a dolgokrol
semmit sem mondhatunk? Ha Hume-ot kdvetjiik, akkor nem. Létezik azonban
egy masik modszer is, amely alkalmazhato az ilyen helyzetekre, és amelyet a
torténészek nagyon jol ismernek. Ez az abdukcid, vagyis a legjobb magyarazat-
ra valo kovetkeztetés modszere, amelyet a 2. fejezetben irtunk le. Hume érve
nem ¢érinti az abdukciét. Egy érv, amely megmagyaraz egy adott hatast, mindig
jobb, mint egy olyan, amely nem magyarazza meg.

Fontos — bar néha nem kénnyti — megkiilonboztetni a tervezés melletti érvet
attol a negativ képtdl, amivel a Paley-vel kapcsolatos tudomanyos retorika ko-
riilvette. De van még egy, szintén a tudomanyos retorikaval kapcsolatos ok, ami
miatt a tervezés melletti érveket nem vették komolyan az utoébbi években, éspe-
dig az a tény, hogy egyesekben a ,,tervezés” puszta emlitése felidézi az ora erd-
teljes képét, amely oly kivaldan bevalt a tervezés melletti régebbi érvek esetén.
Ennek az lett az eredménye, hogy a ,tervezést” — akarva vagy akaratlanul — tar-
sitjak Newton oramii-univerzumaval!”’. Marmost a newtoni mechanika fény-
koraban hatalmas vonzereje volt annak, hogy az univerzum miikodését egy pre-
cizids ora jarasahoz hasonlitottak, de késdbb ez a vonzerd csokkenni kezdett,
kiilondsen azok szamara, akik bioldgiai tudomanyokkal foglalkoztak, azon
egyszert okndl fogva, hogy az ¢élévilag nem nagyon hasonlitott egy 6ramiire.
De a hasonlat vonzereje csokkent a teologusok szemében is, hiszen inkabb ala-
tamasztotta a deista istenképet — azt a nézetet, hogy Isten az univerzumot fel-
huzta, mint egy orat, majd hagyta, hogy magatol jarjon —, mint Istennek, az uni-
verzum Teremtdjének és Fenntartojanak biblia képét, egy olyan Istenét, akinek
jelenléte minden pillanatban sziikséges ahhoz, hogy az univerzum létezzen.
Mindezt elismerve, az a tény, hogy mai ismereteink szerint a bioszféra meg-
szamlalhatatlanul sok bonyolult 6ramiivet tartalmaz, azt jelenti, hogy ezeket a
tervezés melletti érveket nem lehet olyan kdnnyen félresoporni. Mindazonaltal
hiba lenne redukcionista célokra felhasznalni, azt a benyomast keltve, hogy az
univerzum nem mas, mint egy nagy 6ramii!’s. Kovetkezésképpen, ha el akarjuk
kertilni a fogalmak félrevezetd tarsitasat, jobban tessziik, ha a tervezés melletti
érvek helyett a szellemi eredetre utald érvekrdl beszéliink.

177 Lehet, hogy részben ez volt az oka Newman reakcidjanak?

178 Vannak tudosok, akik azt a redukcionista nézetet képviselik, hogy az é16 szervezetek nem
tobbek, mint gépek. Ezért azt gondolna az ember, hogy nekik nincs semmilyen kifogasuk a
tervezés melletti érv eredeti, mechanisztikus véaltozata ellen.
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John Polkinghorne szavaival 6sszefoglalva: ,,Hol van hat a természeti teolo-
gia ma, kétszaz évvel William Paley utan? A rovid valasz: El és jol van, miutan
tanult a mult tapasztalatabol, és inkabb az éleslatasra tart igényt, mint a kény-
szerit logikai sziikségszerliségre — békés egymas mellett élésben a tudo-
mannyal, ami tobbé nem a versengésen alapul, hanem egymas kolesonos kiegé-
szitésén”.17

Vajon az evolucié szikségtelenné teszi a TeremtSt?

Most visszatériink f6 témankhoz — ahhoz a széles korben elterjedt nézethez,
hogy a darwinizmus sziikségtelenné teszi a Teremt6t. Stephen Jay Gould pale-
ontologus, aki filozéfiai meggy6z6désbdl materialista, ugy gondolja, hogy
Darwin utan tudjuk, hogy ,,semmilyen beavatkoz6 szellem nem 6rkodik a ter-
mészet dolgai f616tt (bar lehet, hogy a gépezetet Newton 6ra-felhtizo Istene alli-
totta be az id6k kezdetén, majd hagyta, hogy magatol jarjon). Az evolicids val-
tozasokat nem valamilyen ’életerd’ mozgatja. Es barmit is gondolunk Istenrdl,
létezése nem nyilvanul meg a természet miiveiben”!30,

Valoban, nem sokkal ,,A fajok eredete” kiadasa utan Robert Green Inger-
soll, a hires amerikai ateista azt irta'8!, hogy a 19. szazad ,,Darwin szdzada”
lesz, amikor ,,evolucidtana minden gondolkodd elmébdl eltiinteti az ortodox
keresztyénség utolsé nyomat is”.

Ezt a nézetet visszhangozta Sir Julian Huxley is, amikor az 1959-es Dar-
win-centenariumon (Chicago) igy foglalta 6ssze az evollicio kovetkezményeit:
,»Az evolucionista gondolati rendszerben nincs tobbé sziikség a természetfolot-
tire, és hely sincs szamara. A foldet nem teremtették, hanem fokozatosan fejlo-
dott ki. Ugyanez tortént a foldet benépesitd allatokkal és ndvényekkel, beleért-
ve onmagunkat, elménket és lelkiinket, agyunkat és testiinket. Es ugyanez
tortént a vallassal ...”!82, Huxley szerint az evoltcio foloslegessé teszi Istent,
mert tisztan naturalista magyarazatot kinal nem csupan az élet, hanem a tudat és
a gondolkodas magasabb rendi képességeinek eredetére is.

Ez a nézet, miszerint az ateizmus az evoltcidelmélet logikai kdvetkezmé-
nye, nem csak tudomanyos népszerisité kdnyvekben taldlhatdé meg, hanem
egyetemi tankdnyvekben is. Vegyiik példaul Monroe Strickberger (Museum of

179 Science and Christian Belief [Tudomany és keresztény hit], 2006.

180 Darwin’s Legacy [Darwin hagyatéka], Charles L. Hamrum Ed., New York, Harper & Row
Publishers, 1983, p.6-7

181 Orthodoxy [Ortodoxia] 1880

182  Evolution after Darwin [ Az evolicidelmélet Darwin utan], Sol Tax. ed., Chicago, University
of Chicago Press, 1960
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Vertebrate Zoology [Gerincesek Zoologidjanak Muzeuma], Berkeley, Califor-
nia) kovetkezo allitasat egy az evoluciorol szolo, jo hirii egyetemi tankonyvbal:
» Tehat indokolt volt a félelem, hogy a darwinizmus kisérlet Isten elmozditasara
a teremtés szférajabol. A kérdésre, hogy az emberek teremtésének van-e vala-
milyen isteni célja, a valasz: Nincs. Az evolucioelmélet szerint a fajok és az em-
berek alkalmazkodasa természetes kivalasztodds és nem tervezés eredmé-
nye”!'®3. Douglas Futuyma egyetért ezzel: ,,Darwin azzal, hogy az iranyitatlan
¢s céltalan valtozast 6sszekapcsolta a természetes kivalasztodas vak és érzéket-
len folyamataval, foloslegessé tette az életfolyamatok teologiai vagy spiritualis
magyarazatait. Kiegészitve Marxnak a torténelemre és tarsadalomra vonatkozo
materialista elméletét, valamint Freud elméletét, amely az emberi viselkedést
olyan hatasoknak tulajdonitja, amelyek folott nincs hatalmunk, Darwin evola-
cidelmélete fontos épitdkd volt a mechanisztikus és materialista vilagnézet —
roviden a természettudomany — talapzataban, amelyre a nyugati gondolkodas
épult”184,

Ezért aligha meglepd az a széles korben elterjedt nézet, miszerint az evolu-
cidelmélet félresdporte Istent, mint sziikségtelen és Iényegtelen, vagy éppen za-
var6 tényezot. Jo példa erre Roger Scruton filozofus, aki ezt az indoklast adja:
»Tudomanyos elme vagyok; nem vethetem el a darwinizmus bizonyitékait —
ezek nyilvanvaloan igazak szamomra”!®3,

Tehat a kovetkezd furcsa helyzettel szembesiiliink: Egyrészt 6sztonds és
erds kisértést érziink, hogy a bioldgiai informacio 1étezésébdl és természetébol
annak szellemi eredetére (intelligens Tervezd) kovetkeztessiink. Masrészt so-
kan azok koziil, akik elismerik, hogy ez a kisértés erés, mégis ellenallnak neki,
mert meg vannak gy6zddve rola, hogy nincs sziikség tervezdre, hiszen az ira-
nyitatlan, cél és értelem nélkiili evolucids folyamatok is képesek minderre.

Mondanunk sem kell, hogy ez dont6 kérdés. Valdoban, nem talzas azt allita-
ni, hogy az evolucioelmélet foldrengésként hatott a sajat jelentéségét és az élet
értelmét keres6 emberi elmére, €s ez a hatas kiterjed az emberi élet minden te-
rilletére. Ha az élet egy tisztan természeti folyamat eredménye, akkor mit
mondhatunk az erkélesré1? Az is evolucié tjan alakult ki? Es ha igen, akkor mi
ajelentésége a helyesrdl és a helytelenrdl, a jorol és a rosszrol, az igazsagrol €s
az igazsagossagrol alkotott fogalmainknak? William Provine szerint: ,,Az evo-
lucionista biologia destruktiv feltevései messze tulmennek a szervezett vallas
feltevésein, egy sokkal mélyebb és mindent atfogo hit felé, amelyet az emberek
tulnyomo tobbsége magaénak vall, és amely szerint a fizikai univerzum, a bio-

183 Evolution [Evoltcid], 2nd Ed., Sudbury, Jones and Bartlett, 1996 p. 62
184  Evolutionary Biology [Evolucionista biologia], 2" ed. Sunderland Mass., Sinauer 1986. p3
185 Times, London, Dec. 1997
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l6giai organizmusok és az emberi erkolcs lathato rendjéért bizonyos nem me-
chanisztikus szervezé elvek és erék felel6sek™!3¢. Daniel Dennett ugy gondolja,
hogy még nem fogtuk fel kelléképpen az evolucié kdvetkezményeit, ezért az
evolucidelméletet ,,Darwin veszélyes eszméjének” nevezi, mert ,,sokkal mé-
lyebben belevag legalapvetobb hiteink szovetébe, mint azt védelmezoi bevall-
jak, akar sajat maguknak is”1%7.

Dawkins egyetért ezzel. Nincs kétsége afeldl, hogy Darwinnal a gondolko-
das torténetének jelentds vizvalasztdjahoz érkeztiink. ,, Tobbé nem kell babo-
nakhoz folyamodnunk, ha ilyen mély problémakkal szembesiiliink: Van-e ér-
telme az életnek? Mi végre vagyunk itt? Mi az ember? Az utobbi kérdésre
valaszolva, G. G. Simpson, a kival6 zoologus igy fogalmaz: *Arra akarok ki-
lyukadni, hogy azok a valaszok, amelyeket erre a kérdésre 1859 elott probaltak
adni, hasznavehetetlenek, és jobban jarnank, ha teljesen figyelmen kiviil hagy-
nank 6ket’”.188

Dawkins azzal érvel, hogy ha az evoluciés mechanizmus szamot ad az uni-
verzumban nyilvanvaléan megmutatkozo tervszertiségrol, akkor a szellemi (in-
telligenciatdl szarmazd) eredetre valo kovetkeztetés hamis. Dawkins azt mond-
ja nekiink, hogy nem hihetiink egyszerre Istenben és az evolucidoban. Mivel az
evolucié mindenrdl szamot ad, nincs Teremtd. Az evolucié maga utan vonja az
ateizmust.

Vizsgaljuk meg ennek az allaspontnak a logikéjat. Vilagos, hogy Dawkins
érvelésének — az ateizmus levezetése az evoliiciobol — helyessége a kovetkezd
két allitas egyidejli érvényességén mulik:

1. allitas: A bioldgiai evollici6 nem egyeztetheté Gssze

egy Teremto létezésével.

2. allitas: A bioldgiai evoliicié szamot ad az élet bonyolultsagardl.

Sokan azt gondoljak, hogy itt nincs semmi megvitatnivald. Szamukra mind-
két allitas igaz; az elsé szinte magatol értetddd, a masodik pedig a tudomanyos
kutatas folyomanya. Azonban van két kellemetlen tény, amelyek azt mutatjak,
hogy a dolgok mégsem ilyen egyszertiek. Az egyik az, hogy sok olyan tudos
van, még biologusok is, akik tagadjak az elsé allitast, ugyanakkor elfogadjak a
masodikat — vagyis mind Istenben, mind az evolticidban hisznek. A masik, ta-
lan még ellentmondasosabb tény az, hogy az emberek — €s nem csak istenhivok
— tudomanyos kérdéseket tesznek fel a masodik allitas pontos mibenlétét illetd-

186  Evolution and the Foundation of Ethics [Az evolucio6 és az etika alapja], MBL Science,
Marine Biological Laboratory, Woods Hole, MS, (3) 1, 25-29.

187 Darwin’s Dangerous Idea [Darwin veszélyes eszméje], London, Penguin, 1996, p.18.

188  The Selfish Gene [Az 6nz0 gén], Oxford, Oxford University Press, 1976, p.1. (Magyrul: Gon-
dolat, Budapest, 1986)
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en. Ezt bizonyitja az is, hogy a vilag vezeto tudomanyos kiadoi egyre tobb pub-
likaciot jelentetnek meg ezzel a témaval kapcsolatban'®’.

Az evolucié vajon kizarja Istent? Az a gondolat, hogy Isten és az evoltcio
kolesonosen kizarjak egymadst, maga utan vonja, hogy Isten és az evolucio a
igaz — ahogy azt mar lattuk egy masik dsszefliggésben. Itt egy fogalmi zavarral
van dolgunk. Az evolucio egy biologiai mechanizmus, és azok, akik hisznek Is-
tenben, ugy tekintik 6t, mint személyes Alkotdt, aki — tobbek kozott — megter-
vezi ¢s megalkotja a mechanizmusokat. Mint korabban mar megallapitottuk,
egy Ford-auté6 miikodési mechanizmusanak megértése még nem érv amellett,
hogy Mr. Ford nem létezik. Egy mechanizmus létezése még nem érv amellett,
hogy nem létezik egy alkotd, aki megtervezte ezt a mechanizmust.

Ezt szem el6tt tartva, vizsgaljuk meg még egyszer Richard Dawkins hires
sorait, amelyekben leirja az evolucid vak ordsmesterét: ,,A természet egyediili
orasmesterei a fizika vak eroi... A természetes szelekcionak, a vak, tudattalan,
automatikus folyamatnak, amit Darwin fedezett fel, és ami mai tuddsunk sze-
rint megmagyardzza az ¢élet dsszes formajanak l1étezését és latszdlagos céljat,
semmilyen cél nem lebeg a szeme el6tt... Mondhatni 6 jatssza az érasmester
szerepét a természetben, rdadasul ez az drasmester teljesen vak.” Dawkins itt 6t
allitast tesz — kettdt a fizika erdivel, harmat pedig a természetes kivalasztodas-
sal kapcsolatban:

1. A fizika er6i az egyediili érasmesterek a természetben.

A fizika er6i vakok.

A természetes szelekcid vak, automatikus és céltalan.

A természetes szelekcid megmagyardzza az élet 1étezését.

A természetes szelekcio megmagyarazza az élet minden formajanak 1é-
tezését.

Persze a ,,természetes szelekcid” kifejezés itt csak 0sszefoglalasa a neodar-
winista elméleti szintézisnek, amely magaban foglalja a természetes szelekciot,
amutaciot, a genetikai sodrodast (genetic drift) stb., és nem csupan magat a ter-
mészetes szelekciot.

Ezekben az allitasokban van két feltiind dolog. El6szor is az, hogy Darwi-
non is tultesznek. Hiszen az 1. allitasbol az kdvetkezik, hogy a természetes sze-
lekcid, amelyet Darwin vezetett be, redukalhat6 a fizika térvényeire, amit Dar-
win sohasem allitott, legalabbis tudomasom szerint. Hiszen a természetes
szelekcio lényegénél fogva feltételezi, hogy mar létezik az élet valamilyen for-

wk v

189 Lasd példaul: Intelligent Design Creationism and its Critics [Az intelligens Tervezot hirdetd
kreacionizmus és biraloi], Ed. Pennock, MIT Press, ETC
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maja (vagy legalabbis egy olyan rendszer, amely képes az onreplikaciora),
amellyel az egész elindulhat. Kiilonben a természetes szelekcio el sem kezddd-
het — nincs mibdl szelektalnia. A veszEly, hogy feliiletesen elsiklunk az élette-
lenbdl az €16be valo atmenet folott, olyan fontos kérdés, hogy késobb részlete-
sebben foglalkozunk vele.

Hiszen bizonyos szempontbol semmi vitathato nincs abban, ha erdkrdl vagy
mechanizmusokrol azt mondjuk, hogy vakak. Elég nyilvanvald, hogy legtdbbjiik
valoban vak. Az erds és gyenge nuklearis er6knek, az elektromagnesességnek és
a gravitacionak nincs szeme, amivel lathatna — sem fizikai, sem mentalis értelem-
ben. Es vak a legtébb mechanizmus is — gondoljunk egy oréra, egy autora, egy
CD-lejatszora, egy szamitogépes merevlemezre. Sot, ezek nem csak vakak, ha-
nem tudattalanak is, pontosabban képtelenek a tudatos gondolkodasra, mivel
nincs esziik, amivel gondolkodhatnanak. De ezek a mechanizmusok — bar énma-
gukban vakak —mind olyan elmék termékei, amelyek messze nem azok; ezek ér-
telmes modon megtervezett mechanizmusok. S6t, ez olyan mechanizmusokra is
vonatkozik, amelyek miikddése részben véletlenszertiségen alapul.

Példaul egy onfelhuzo karora vak és automatikus, ugyanakkor véletlen folya-
matokat is felhasznal: Karunk véletlenszerii mozdulatainak energiajat hasznalja
arra, hogy felhtizza 6nmagat. De abszurd dolog lenne ebbdl arra kdvetkeztetni,
hogy nem tervezte meg senki. Valdjaban egy onfelhuzo dra bonyolultabb, mint
egy kozonséges oOra, ezért tervében tobb intelligenciat tartalmaz.

A mérnoki tudomanyokban rutinszertien hasznalnak szamitégépes geneti-
kai algoritmusokat bonyolult optimalizalasi feladatok céljara — példaul egy re-
puldgépszarny lehetd legoptimalisabb alakjanak megszerkesztésére. Abszurd
dolog lenne azt sugallni, hogy mivel ezek az evolucios algoritmikus optimali-
zalasi folyamatok maguk vakak és automatikusak, arra lehet kovetkeztetni,
hogy nem szellemi eredettick.

Sajnos Dawkins olvasasa kdzben konnyti szem eldl téveszteni ezt a fontos
dolgot, hiszen az evolucids folyamat megszemélyesitésének kormonfont reto-
rikédja azt sugallja az olvasonak, hogy Dawkins hathatds érvekkel kikiiszobolte
¢és foloslegessé tette a valodi személyes alkotot, holott semmi ilyet nem tett. Va-
l6jaban meg sem probalta megvalaszolni a kérdést, hogy vajon a személyes al-
koto- vagy teremtéerdnek van-e szerepe vagy nincs. Ez nagyon ravasz triikk.

Ebbdl az a tanulsdg, hogy e tekintetben nem bizhatunk a tudomdany retorika-
jéban, hiszen a vélt evoliciés mechanizmusok leirdsai tele vannak olyan sza-
vakkal, mint ,,vak”, ,,automatikus” és ,,céltalan”, amelyek — mivel ebben az
Osszefliggésben tobbértelmiiek — azt a benyomast keltik, hogy az intelligens al-
kotoerd szerepét megvizsgaltak és elvetették, holott valdjaban nem ez a hely-
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zet. Dawkins sajat terminologiajat hasznalva: Az ember késértést érez azt mon-
dani, hogy behatoan foglalkozott a kérdéssel, de ez csupan illuzio.

Sir John Houghton fizikus, a Kirdlyi Tarsasag tagja, j6l megragadta a dolog
tényleges logikajat: ,,Az a tény, hogy értjiik az univerzum és az ¢l6 rendszerek
miikddésének némely mechanizmusat, nem zarja ki eleve egy tervezo 1étezését
— mint ahogy nem zarja ki egy 6rasmester létezését az, ha belelatunk azokba a
folyamatokba, amelyek révén Gsszeraktak orankat™!%,

Az ilyen és hasonl6 okfejtések hatasara sok vezetd tudos 6rommel elfogadta
az evolucios mechanizmust, mint Isten modszerét az élet valtozatos formainak
létrehozasara. Darwin tdmogatoi kozott is voltak ilyenek, példaul Asa Gray, a
kivalo keresztény botanikus, aki az elsé volt Anglian kiviil, akinek Darwin be-
mutatta elméletét, és akivel allandé kapcsolatban volt!?!.

Charles Kingsley regényir6 azt irta Darwinnak, hogy a természetes szelek-
ci6 elmélete ,,az Istenség oly nagyszer( elképzelésével szolgalt — Isten olyan
6si formakat teremtett, amelyek képesek az onfejlddésre —, hogy azt hihetjiik,
Isten miive tovabbi beavatkozast kivant, amely bet6lti az altala hagyott Grt.”
Bar Kingsley nem volt tudés, Darwinnak annyira imponaltak a szavai, hogy ,,A
fajok eredete” masodik kiadasaban idézte 6ket, valdsziniileg azért, hogy befo-
lyasolja szkeptikusabb klerikalis olvasoit. Kingsley elgondolasat egy olyan Is-
tenr6l, ,,aki olyan bolcs volt, hogy minden dolgot ugy teremtett meg, hogy az
képes legyen jrateremteni magat”, ujra kifejezésre juttatta Richard Swinburne:
A természet... egy gépeket gyartd gép... Az emberek nem csak gépeket készi-
tenek, hanem gépeket készitd gépeket is, ezért természetes modon a természet-
bél, amely allatokat és novényeket allit eld, a természet teremtdjére kovetkez-
tetnek, aki az emberhez hasonléan gépeket gyartd gépeket készit”192,

Mas szoval: Az evolucids nézépont ahelyett, hogy hatastalanitana a szelle-
mi eredetre vald kovetkeztetést, nem tesz mast, mint hogy egy szinttel feljebb
tolja azt, az organizmusok szintjérdl azoknak a folyamatoknak a szintjére, ame-
lyek altal ezek az organizmusok létrejottek — vagy, ha ugy tetszik, az elsddleges
okoz¢ szintjérdl a masodlagos okozo6 szintjére. Gondoljunk arra az emberre, aki
amikor el6szor lat autot, feltételezi, hogy kdzvetleniil emberek készitették, és
csak késobb jon ra, hogy valojaban egy automatizalt autdogyarban készitettek
olyan robotok, amelyeket emberek altal készitett gépek készitettek. Els6 kovet-
keztetése egy intelligens tervezdére nem volt helytelen: Az volt pontatlan, aho-

190  The Search for God — Can Science help? [Isten keresése — Segithet-e a tudomany?] Oxford,
Lion Publishing PLC, 1995, p. 54

191 Lasd: David N. Livingstone, Darwin’s Forgotten Defenders [Darwin elfeledett védelmezd6i],
Edinburgh, Scottish Academic Press, 1987

192 The Existence of God [Isten létezése], Oxford, Oxford University Press, 1991, p.135-136
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gyan elképzelte, miként valositja meg tervét ez a tervezd. Mas szoval: A koz-
vetlen emberi cselekvés az autdogyarban nem volt észlelhetd, mert maganak a
gyarnak és gépeinek étezése az, ami intelligens emberi tevékenység eredménye.

Ugy tiinik, hogy T.H. Huxley, aki oly kimagasléan érvelt az evolucié mel-
lett a darwinizmusrdl folyatatott korai vitdkban, nagyon is tisztaban volt ezzel.
Meglepé moédon arra figyelmeztette kortarsait, hogy ,,1étezik egy szélesebb ér-
telemben vett teoldgia, amelyet nem érint az evoluciotan. Ez a teologia azt allit-
ja, hogy az egész vildg — meghatarozott tdrvények szerint — ama erdk kolcson-
hatasanak az eredménye, amelyekkel az univerzum kezdeti kodfelh6jét alkotd
molekulak rendelkeztek. Ha ez igaz, akkor bizonyos, hogy a ma létezé vilag
kezdetben ebben a kozmikus paraban leledzett, és hogy egy kellden intelligens
lény — ismerve e para molekuldinak tulajdonsagait — megjosolhatta mondjuk
Nagy-Britannia faunajanak allapotat 1869-ben, méghozza azzal a bizonyossag-
gal, amivel ma valaki meg tudja mondani, mi fog torténni leheletiink parajaval
egy hideg téli napon”. Arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az evolucidtan ,,egy-
altalan nem érintkezik a teizmussal mint filozéfiai tannal”.!%

Tehat még Huxley sem gondolta azt, hogy a biologia el tudja donteni Isten
1étezésének kérdését. Charles Watts-hoz irt levelében (1883) ezt irta: ,,A tudo-
many lényege az agnoszticizmus, akar modern, akar dkori. Ez egyszertien azt
jelenti, hogy az ember ne mondjon vagy higgyen olyasmit, aminek nincs tudo-
manyos alapja... Kovetkezésképpen az agnoszticizmus félreallitja nemcsak a
népszert teoldgia, hanem az anti-teoldgia nagy részét is”. Emlékeztetiink ra,
hogy az ,,agnosztikus” jelz6t maga Huxley talalta ki, hogy 6nmagat jellemezze!®.

Huxley megjegyzése a ,.kozmikus para” lehetdségével kapcsolatban emlé-
keztet minket arra, hogy az evoluciéelmélet megkdveteli egy finoman Gssze-
hangolt univerzum létezését, amely pontosan a megfelelé anyagokat allitja eld,
¢és komplex torvények szerint miikodik. Az evolucid bioldgiai elmélete termé-
szetesen nem érinti az 6sszehangoltsag mellett sz610, a kémiabol, fizikabdl és
kozmolodgiabol vett érveket. Ezért bizonyara tarthatd az a nézet, miszerint az
antropikus elv terméketlensége — mind az univerzum fizikai szinten val6 ssze-
hangoltsagaval, mind azzal kapcsolatban, hogy az univerzum magatol képes
szerves ¢letet 1étrehozni az evolucid folyamatai altal — Gnmagaban meggy6z6
bizonyiték a teremtd intelligenciara.

Nem meglepd tehat, hogy a teista evolucionista nézet sok tudds szamara ki-
nalkozott, Asa Gray-t6l és Richard Owen-t6l (Darwin kortarsai) a mai napig.
Ezt a tényt kommentalva, a néhai Stephen J. Gould ezt irta: ,,Vagy kollégaim

193 The Academy 1, 1869, 13-14
194 Itt nem részletezziik azt a tényt, hogy az *agnosztikus’ sz a latin “ignoramus’ (tudatlan em-
ber) fénévbodl szarmazik.
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fele rendkiviil ostoba, vagy a darwinizmus tudomanya teljes mértékben 6ssze-
egyeztethetd a hagyomanyos vallasos hittel — ahogy az ateizmussal is”!%.

Nagy-Britannidban példaul Sir Ghillean Prance, a Kiralyi Tarsasag tagja, a
vilaghirti londoni Kew Gardens korabbi igazgatdja, Sir Brian Heap, a Kiralyi
Tarsasag tagja (korabbi alelnoke), Bob White, a geologia professzora a Cam-
bridge-i Egyetemen, Simon Conway Morris, a Kirdlyi Tarsasag tagja, a
paleobiologia professzora a Cambridge-i Egyetemen, Sam Berry, az evolucios
bioldgia professzora a Londoni Egyetemen és Denis Alexander, a cambridge-i
Faraday Intézet igazgatdja — 6k mind kivald kortars evolucionista biologusok,
ugyanakkor teistak, sét keresztények. Az USA-ban ott van Francis Collins, a
Human Genom Projekt igazgatoja, aki a teista evolucidtan elnevezéssel szem-
ben elényben részesiti a biologosz kifejezést. Ok mindnyajan hatarozottan
visszautasitananak minden olyan elméletet, amely az evolucidelméletbdl az
ateizmusra kovetkeztet. Ahogy Alister McGrath ramutat: ,,A darwinizmus ¢és
az ateizmus kozott széles logikai szakadék tatong, amelyet Dawkins nem bizo-
nyitékokkal, hanem retorikaval kivan athidalni”'®®. Denis Alexander még to-
vabb megy, ¢€s azt mondja, hogy ,,a darwini evoluciéelméletnek — barmik vol-
tak is a kiilonféle ideologiai célok, amikre 1859 o6ta felhasznaltdk — nincs
semmilyen vallasi vagy erkolesi jelentdsége, és tévednek, akik megprobalnak
ilyenfajta jelentéséget tulajdonitani neki”'®’. Ezt a kovetkeztetést Richard
Dawkins — masokkal egylitt — hatarozottan visszautasitana.

Stephen Jay Gould hasonléan nyilatkozik: ,,A tudomany (elfogadott modszerei-
vel) egyszertien nem tud itélkezni Isten 1étezésének kérdésében. Mi sem megerdsite-
ni, sem megcafolni nem tudjuk; tudosként egyszertien nem tudjuk kommentalni”!%8.

Tehat sok tudos tigy gondolja, hogy az evolucids biologiabol semmilyen ko-
vetkeztetést nem lehet levonni a teizmusra vagy az ateizmusra nézve. E tudosok
azt tartjak, hogy nincs sziikség az evolucio tovabbi vizsgalatara ebben az 6ssze-
fiiggésben, noha nem tagadjak, hogy a tudomany hozzajarulhat a tudomany és a
vallas kozotti vitahoz. Koziiliik példaul a teistak hajlamosak tamogatni a korab-
ban emlitett érveket az univerzum finom 6sszehangoltsagéra vonatkozoan. Es
valdban, sok tekintetben kényelmesebb lenne szamunkra, ha itt megallnank és
levonnank kovetkeztetéseinket. Most meg kell magyaraznunk, miért érezzik
ugy, hogy nem engedhetjilk meg magunknak ezt a luxust, dacara azoknak a ve-
szélyeknek, amelyek varnak rank, ha tovabb folytatjuk.

195 “Impeaching a Self-appointed Judge” [Egy 6njeldlt bird vadaskodasa], Scientific American,
267, no.1, 1992. 118-121

196 Dawkins’ God [Dawkins Istene], Oxford, Blackwell, 2005 p.81

197  Rebuilding the Matrix [A matrix Gjraépitése], Oxford, Lion Publishing, 2001 p.291

198 “Impeaching a self-appointed judge” [Egy Onjeldlt bird vadaskodasa], i.m.
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Tervezetlen tervezdk

Akkor az evolucid 1étezése miért vonja maga utan az ateizmust? Az az érv,
hogy egy mechanizmus létezése nem zarja ki eleve egy intelligens alkoto tevé-
kenységét, logikailag kotelez6 érvényli sok tudos szamara, ezért zavarba hozza
6ket—kiilondsen a Huxley, Gould és masok altal kdzzétett, 6va intd nyilatkoza-
tok fényében —, hogy sok tudos mégis kitart amellett, hogy az evolucié maga
utan vonja az ateizmust.

Vizsgaljuk meg a Daniel Dennett ltal adott magyarazatot. O azt mondja,
hogy még ha el is fogadjuk, hogy egy mechanizmus 1étezése dltalaban nem zarja
ki logikailag egy tervezd 1étezését, a Darwin altal talalt konkrét evolucios mecha-
nizmus olyan természetli, hogy valdjaban nem igényel tervezdét. Dennett szerint,
ha azt gondoljuk, hogy mégis sziiksége van tervezdre, az azt mutatja, hogy nem
értettiik meg az evolucids mechanizmus 1ényegét. Dennett elismeri: ,,Az automa-
tikus folyamatok gyakran kivald elmék talalmanyai... Lathatjuk, hogy az auto-
matikus sebességvaltd és az automatikus ajtonyitd feltalaloi nem voltak idiotak,
¢és hogy zsenialitasuk abban allt, hogy lattak, miként kell megalkotni valamit, ami
valami ’okos dolgot’ csinal anélkiil, hogy gondolkodnia kellene rajta!®®. Majd el-
magyardzza, miért tinhetett ugy egyesek (pl. a fent emlitett Charles Kingsley)
szamara, hogy Isten tigy teremtette a vilagot, hogy megtervezett egy automatikus
tervkészitdt. De ezutdn Dennett azt mondja — és ez a kulcsmondat —, hogy Darwin
egy masfajta folyamatot (természetes szelekcio) talalt, amely a ,,tervezési” mun-
kat elosztotta egy hosszu idészakra, és mindig konzervalta, amit az egyes szaka-
szokban létrehozott. Vagyis a természetes szelekcid anélkiil tervez, hogy 6t ma-
gat megtervezték volna, vagy barmilyen célja lenne. Dennett ezt a folyamatot igy
jellemzi: ,értelem és cél nélkiili mechanizmus™?%,

Meég egyszer hangsulyozzuk, hogy az itt hasznalt nyelv kétértelmii. Dennett
azonban folytatja, hogy vilagossa tegye, mit is akar mondani: A darwini mecha-
nizmus értelem és cél nélkiili abban az értelemben, hogy nincs mogotte sem érte-
lem, sem cé€l vagy motivacio. Ez egy tervezo és alkotd nélkiili mechanizmus.
»Akar tetszik, akar nem, az olyan jelenségek, mint a DNS, a darwini eszme erejét
bizonyitjak. Egy személytelen, nem gondolkodo, gépszert, értelem nélkiili, apro
molekularis gépezet a végso alapja minden alkotd tevékenységnek, €s innen ered
az univerzumban tapasztalhato jelentés és tudatossag”!. Arisztotelész nyelvét
hasznalva: Dennett azt allitja, hogy a hato vagy kivalto ok (evolucio) természeté-
hez tartozik, hogy kizarja egy végso ok (isteni szandék) létezését.

199 im. p. 67
200 im. p. 76
201 Darwin’s Dangerous Idea [Darwin veszélyes eszméje]
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Kovetkezésképpen, az 1. allitasnak Dennett szamara egyaltalan nincs sulya.
Ez persze nem jelenti azt, hogy tényleg nincs sulya. Mindazonaltal fel kell ten-
niink a kérdést, hogy vajon Dennett elemzése korrekt-e.

A kérdés, amelyet merészséq feltenni

Mas szoval, itt meg kell vizsgalnunk a 2. allitast is, amelynek Iényege az a kér-
dés, hogy vajon az evolucids mechanizmus elbirja-e a ra helyezett sulyt. Konk-
rétan: Vajon igaz-e Dawkins allitdsa, miszerint a természetes szelekcid szamot
ad az ¢életnek nem csupan a formdjarol, hanem a létezéserol is? Marmost ezt a
kérdést nagyon kockazatos feltenni. Még ha valaki olyan forradalmi tettet hajt
is végre, hogy kétségbe vonja a fénysebesség allandosagat, akkor sem kavar ak-
kora vihart, mint azzal, hogy megkérddjelezi a neodarwinista szintézis érvé-
nyességét. A kérdés annyira bosszantotta Dawkins-t, hogy kinyilvanitotta egy
abszolut dologban vald (elég meglepd) hitét: ,,Abszolut bizonyossaggal allit-
hatjuk, hogy ha talalkozunk valakivel, aki azt llitja, hogy nem hisz az evoluci-
oban, az a személy tudatlan, ostoba vagy hibbant (vagy gonosz, de ezt inkabb
nem feltételezem)”292. Azt dllitja, hogy nem hisz az evolcioban” — ez a meg-
fogalmazas jol mutatja: Dawkins kételkedik abban, hogy barki valoban kétel-
kedhet — talan van egy halvany remény arra, hogy nem azt mondja, amit gon-
dol, vagy hogy nem tudja, mit beszél.

Most fontos dontést kell hoznom: Vajon kockaztassam-e, hogy Dawkins hii-
lyeségi bizonyitvanyt allitson ki rolam? Miért nem elégszem meg az eddigi ér-
vekkel? Nos, a fent emlitett oktol eltekintve, a tiltakozas merd hevessége bamu-
latba ejt engem. Vajon miért ilyen erés? Tovabba miért csak ezen a
tudomanyteriileten fordulhat el6, hogy egy kivalo tudos, aki raadasul Nobel-dijat
is kapott, ezt mondja egy nyilvanos eldadason Oxfordban: ,,Az evoluciot nem
szabad kétségbe vonni!”? Végiil is a tudosok még Newton és Einstein elméleteit
is kétségbe merték vonni. Mindny4junkat abban a szellemben neveltek (szeren-
csére —merjem ezt mondani?), hogy a kanonizalt tudas megkérddjelezése a tudo-
many fejléddésének egyik legfontosabb zaloga. Minden tudomany — barmennyire
megalapozott is, hasznot hliz abbol, ha idonként kétségbe vonjak. Akkor hat mi-
ért tabu megkérddjelezni az evoluciot? A tudomanynak miért éppen erre a teriile-
tére tilos belépni, miért éppen ezt keritik korbe és ovjak a kételkedoktol?

Az egyik vezet6 kinai paleontologus, Jun-Yuan Chen is talalkozott ezzel a
problémaval, amikor 1999-ben az USA-ba latogatott. A Chengjiang-ban talalt

202 Put Your Money on Evolution [Nyugodtan fogadj az evoliciora], The New York Times
Review of Books, April 9, 1989, p.34-35
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furcsa fosszilis 1ények tanulmanyozasa arra késztette, hogy kétségbe vonja az
ortodox evolucionista szemléletet. Igazi tudos modjara, eldadasaiban megemli-
tette kritikdit, de azok csak nagyon kevés reakciot valtottak ki. A reagalas hia-
nya meglepte, igy végiil megkérdezte egyik vendéglatojat, hogy mi volt a baj?
Azt mondtak neki, hogy az USA-ban a tudosok nem szeretik hallani a darwiniz-
mus kritikait. Erre 6 azt a frappans valaszt adta, hogy szdmara ugy tlinik, az
USA ¢és Kina kozott van egy fontos kiilonbség: ,,Kindban mi kritizalhatjuk Dar-
wint, de nem kritizalhatjuk a kormanyt; Amerikdban szabad kritizalni a kor-
manyt, de nem szabad Darwint”.

fgy hat elhataroztam, hogy vallalom a kockazatot. Szamomra ez kettés koc-
kazat, mivel nem bioldgus vagyok, hanem matematikus. Mindazonaltal vigaszt
talalok abban, hogy Darwintdl Dawkins-ig a biologusok elég sokat irtak az in-
telligens olvasokozonség szamara, feltételezve, hogy a mindennapi modon
gondolkodo emberek képesek megérteni eszméiket. Ennek egyik velejaroja az,
hogy a mérsékelten intelligens emberek feljogositva érzik magukat, hogy bé-
gessenek, ha ugy talaljak, hogy az eszméket nem elég kdzérthetden talaljak ne-
kik. Hozzatehetjiik, hogy bégetésiikben felbatoritja 6ket, ha a neo-darwinizmus
olyan értékelésével taldlkoznak, mint a kovetkezd, amelyet Lynn Margulis, a
kivalo biologus irt: ,,Akarcsak egy cukrozott étel, amely id6legesen csillapitja
étvagyunkat, de megfoszt minket a taplalobb ételektdl, a neo-darwinizmus
olyan absztrakciokkal probalja kielégiteni intellektualis kivancsisagunkat,
amelyek megfosztanak minket a valodi — anyagcserével kapcsolatos, biokémi-
ai, okologia vagy természettorténeti — részletektel.”203

De miel6tt vallalom a kockazatot, és felteszem a kérdést, amelyet kockéaza-
tos feltenni, hadd batoritsam az olvasot: Ne tegye le a konyvet csak azért, mert
eleve tigy gondolja, hogy nincs szandékomban tagadni, hogy a természetes sze-
lekcid fontos szerepet jatszik azoknak a valtozatos formaknak a létrehozasa-
ban, amelyeket a koriilottiink 1€vo vilagban latunk, amint azt Darwin zsenialis
moédon megfigyelte. Az altalam feltett kérdések arra vonatkoznak, hogy vajon
az evolucio elbirja-e mindazt a sulyt, amit red helyeztek. Azt ugyanis nem két-
lem, hogy a suly egy részét elbirja.

De mivel sokak szemében a kérdezésnek ez a szerény formaja is felér az 6n-
gyilkossaggal, szeretném biztositani az olvasot, hogy — élve azzal a lehetdsség-
gel, hogy magam valaszthattam meg kimalasom modjat — mar megirtam sajat
rovid sirfeliratomat:

203 Lynn Margulis and Dorian Sagan, Acquiring Genomes: A Theory of the Origins of Species
[Genomok szerzése: A fajok eredetének egy elmélete], New York, Basic Books, 2002.
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It fekszik John Lennox teste
Kérdezheted: Mi lett a veszte?
Halalanak oka himlonél is rosszabb tan:
Eltévelyedett a darwinizmus kapcsan.

El6szor is — immar a siron talrél — hadd vazoljam fel, hogy szerintem miért
ilyen erés a tiltakozas az evolucidelmélet megkérddjelezésével szemben — ab-
ban areményben, hogy ezzel megtisztitom a terepet az értelmes vitak eldtt.

Az els6 dolog azzal kapcsolatos, amire mar korabban céloztunk — az evolu-
cidelmélet és a filozofiai vagy vilagnézeti feltevések kozotti szokatlan, sot
egyediilallo viszonnyal.

Az evollUcidelmélet és a filozofia kozotti kapcsolat

Eltinddve Strickberger fent idézett beismerésén — véleménye szerint az evolu-
cidelmélet mogott részben az a motivacioé huzodik meg, hogy megkiséreljék
,kikiisz6bolni” Istent?** —, eljutunk ahhoz a kérdéshez, hogy mi is a kapcsolat
az evolucioelmeélet és a metafizika kozott. Michael Ruse, a tekintélyes evoluci-
onista filozofus, az American Association for the Advancement of Science
[Amerikai Tarsasag a Tudomany Haladasaért] el6tt tartott eldadasaban (1993)
azt allitotta, hogy a kett6 kozott igenis van kapcesolat, €s hogy sok evolucionista
szamara az evoluciodtan a vilagi vallas szerepét jatssza. Colin Patterson emlé-
keztet?® Popper figyelmeztetésére, hogy még egy tudomanyos elméletbél is in-
tellektualis divat lehet, a vallas potszere, meggyokeresedett dogma — hozzaté-
ve: ,,Ez bizonyosan igaz az evoltcioelméletre.” Phillip Johnson, a kaliforniai
Berkeley Egyetem professzora, aki sok vitat (méghozza magas szintii vitat) ka-
vart a témaval kapcsolatban, ramutatott: ,,Itt az a vesz¢ly, hogy a modszertani
premisszat, amely hasznos lehet bizonyos korlatozott célokra, kiterjesztették,
hogy metafizikai abszolutumot csinaljanak bel6le”.2

Donald McKay, az agy kommunikacios halozatanak kutatdja, mar régen le-
irta, hogyan tortént ez: ,,Az *evoluciot’ el6szor a biologiaban hivtak segitségiil,
nyilvan Isten helyettesitésére. Es ha a biologiaban bevalt, miért ne valna be
mashol is? A kifejezés kezdetben egy technikai hipotézis volt, de hamarosan ki-

204 Itt szeretnénk hangsulyozni, hogy egy elmélet mogott 1év6 motivacio kérdése nem ugyanaz,
mint az elmélet igaz vagy hamis voltanak kérdése — ezzel késébb még foglalkozunk a {6 sz6-
vegben. Itt nem akarjuk el6re befolyasolni az utobbi kérdésre adando valaszt azzal, hogy ele-
mezziik az el6bbit. Itt csupan a koztiik 1év6 bonyolult kapcsolatra szeretnénk ramutatni.

205 Evolution, 2" Ed., London, Natural History Museum, 1999 p.120

206 Objections Sustained [Igazolt ellenvetések], Downers Grove, Illinois, Inter-Varsity Press,
1998, p.73
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forgattak értelmeébdl, és attdl kezdve egy olyan ateista metafizikai elvet jelen-
tett, amely megszabaditotta az embert minden teoldgiai hidegleléstdl, amit az
univerzum latvanya keltett benne. Nagy E betlivel irva, és tisztességtelen mo-
don az evolucio tudomanyos elméletének presztizsével ekesitve (amely a legki-
sebb mértékben sem igazolta), az Evolucionizmus egy egész vallasellenes filo-
zofia nevévé valt, amelyben az ’Evolucid’ egy tobbé-kevésbé személyes
istenség szerepét jatszotta, mint ’az univerzum valddi ereje’”.?07

C. S. Lewis mar korabban latta ezt. ,,The Funeral of a Great Myth” [Egy
nagy mitosz temetése] cimii latnoki esszéjében elmondja, hogy ,,éles kiilonbsé-
get kell tenniink az evolticidoelmélet mint biologiai elmélet és a népszerti evolu-
cionizmus kozott, amely természetesen mitosz.” Lewis els6sorban az iddbeli
sorrendre alapozza allitasat: ,,Ha a népszerti evolucionizmus nem mitosz lenne,
hanem egy tudomanyos elmélet intellektudlisan alatdmasztott eredménye, ak-
kor csak azutan jott volna 1étre, hogy az elmélet széles korben ismertté valt.”208
De — folytatja — nem ez tortént. Torténetileg az evolucionizmus sokkal korab-
ban megjelent, mint az evolucid bioldgiai elmélete.

Masodszor, Lewis belsé bizonyitékkal szolgal allitasara: ,,Az evolucionizmus
tartalmaban kiilonbozik a valodi bioldgusok evolucidelméletétol. A bioldgus sza-
mara az evolicid egy hipotézis. Tobb tényre ad magyarazatot, mint barmely mas
ismert hipotézis, ezért el kell fogadni mindaddig, amig nem sziiletik egy ujabb hi-
potézis, amely még tobb tényt képes megmagyarazni, még kevesebb feltevés mel-
lett. Legalabbis Uigy gondolom, hogy a legtdbb bioldégus ezt mondana. D. M. S.
Watson professzor nem menne el idaig. Szerinte az evoluciot ,,nem azért fogadjak
el a zoologusok, mert megfigyelhetd mint folyamat, vagy mert igaz volta logikai
ellentmondas nélkiil bizonyithatd, hanem azért, mert egyetlen alternativaja, a kii-
16n-kiilon valo teremtés, szamukra hihetetlen.” Ez azt jelentené, hogy az evolucio-
ban val¢ hit egyetlen alapja nem empirikus, hanem metafizikai — egy amatér meta-
fizikus dogméja, aki hihetetlennek taldlja a kiilon-kiilon valé teremtést? En nem
hiszem, hogy errdl lenne szo. Kivancsi vagyok, mit mondana ma Lewis.

A naturalizmus logikai kévetkezményei:
oz evolicié mint filozéfiai szUkségszerliséq

Lewis megfigyelése elvisz minket a dolog 1ényegéhez. A fentiekben azt allitot-
tuk, hogy a naturalizmus nem kdvetkezik a biologiai evoluciobol (emlékezziink
az 1. allitasra). De mi a helyzet a forditott kovetkeztetéssel? Tegyiik fel, hogy a

207 The Clockwork Image [Az 6ramii-hasonlat], London, Inter Varsity Press, 1974, p.52
208  Christian Reflections [Keresztény elmélkedések], London, Geoffrey Bles, 1967, pp. 82-93
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naturalizmus igaz. Ebbdl — merd logikai sziikségszeriiség folytan — az kovetke-
zik, hogy az ¢élet keletkezésére ¢és l1étezésére valamilyen evolucionista magyara-
zatot kell adni, fiiggetleniil minden bizonyitéktol, ami esetleg alatimasztana.
Hiszen milyen mas lehetdség van? Ha példaul abbol a materialista hipotézisbol
indulunk ki, hogy az anyagon/energian ¢€s a fizika erdin kiviil semmi sem léte-
zik, akkor csak egy lehetdség van — az anyag/energia a természet erdivel egyiitt
az idok soran létrehozta az életet, vagyis az evoluciot.

Semmi 4j nincs abban, hogy naturalista és materialista nézépontbol az evola-
cio6 filozofiai sziikségszertiségnek tinik. Ezt mar évszazadokkal, st évezredek-
kel Dawkins és Darwin el6tt észrevették. Epikurosz, az 6kori gordg materialista
filozofus pontosan ezt a logikat hasznalta, mikor Démokritosz atomelméletébdl
levezetett egy evolucids elméletet. Az epikuroszi elmélet legerdteljesebb kifeje-
zése a De Rerum Natura (,,A dolgok természetérdl”, vagy ,,A vilagegyetem ter-
mészetérdl”, ahogy gyakran forditjak ) cimii latin nyelvii versben talalhatd meg,
amelyet Lucretius romai koltd irt a Kr.e. elsé szazad kozepe tajan. Lucretius-rol
irt részletes tanulményaban Benjamin Wiker ,,az elsé darwinistanak™ nevezi 6t,
¢és azt allitja, hogy Lucretius-t, akinek filozofidja a reneszansz idején uj életre
kelt, a mai naturalista filozofia szellemi atyjanak kell tekinteni.?%

A mai tudomanyos vildgban tehat az a rendkiviili helyzet allt el6, hogy a ter-
mészettudomany egyik legbefolyasosabb elmélete, a bioldgiai makro-evolucio
elmélete, olyan szoros kapcsolatban van a naturalista filozéfiaval, hogy levezet-
hetd beldle kozvetleniil, vagyis anélkiil, hogy sziikség lenne barmilyen bizonyi-
tékra, amint azt Lucretius érvei vilagosan mutatjak. Ez a koriilmény azért rendki-
viili, mert nehéz lenne talalni még egy olyan tudomanyos elméletet, amely
hasonlé helyzetben van. Mi lenne példaul, ha valaki megprobalna levezetni
Newton gravitacios elméletét vagy Einstein relativitaselméletét egy filozofiai
elvbol vagy vilagnézetbdl — legyen az materialista, naturalista vagy akar teista.
Ez semmi modon nem tehetd meg. Az evolucidelmélet esetében — amint azt
Lucretius latta, és lathatja mindenki, aki elgondolkodik rajta— mégis megtehetd.

A paradigma nyomasa

Természetesen az, hogy egy tudomanyos elmélet szokatlanul szoros kapcsolat-
ban van egy vilagnézettel, nem donti el, hogy az elmélet helyes-e vagy nem.
Mindazonaltal az uralkod6 naturalista vagy materialista paradigma akkora a
priori filozofiai nyomast gyakorolhat a tudomanyra, hogy az elmélet bizonyos
aspektusai nem vethetdk ala annak a széles kort, szigort és dnkritikus elemzés-

209 Moral Darwinism [Morélis darwinizmus], Downers Grove, IVP, 2002
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nek, ami minden tudomany kritériuma, vagy legalabbis az kellene, hogy le-
gyen?!?, Thomas Kuhn évott az olyan paradigmaktél, amelyek olyan merev
skatulya-rendszert hoznak létre, hogy egyszertien nem vesznek tudomast azok-
6l a dolgokrol, amelyek nem férnek bele. Ha valaminek egyszertien igaznak
kell lennie, akkor a neki ellentmondoé bizonyitékot konnyti figyelmen kiviil
hagyni vagy elvetni mint oda nem ill6t. Richard Feynman hangsulyozta, hogy —
elkeriilend6 ezt a veszélyt — az embernek mindig gondosan meg kell vizsgalnia
a sajat elmélete ellen sz616 dsszes bizonyitékot, és mindent alaposan végig kell
gondolnia, hiszen énmagat a legkonnyebb becsapnia.

Sajnos Kuhn és Feynman figyelmeztetéseire gyakran ligyet sem vetnek,
aminek az az eredménye, hogy az evolucié megkérddjelezése — még tudoma-
nyos alapon is — kockazatos. Folottébb veszélyes dolog az evolucios skatulyan
kiviil gondolkodni. Hiszen ha kétségbe vonjuk az evoliiciot, az sokak szemében
azt jelenti, hogy kétségbe vonunk valamit, ami szamukra — filozoéfiai sziikség-
szerliség folytan — vitathatatlan tény, tehat azt kockaztatjuk, hogy Oriiltnek nyil-
véanitanak. A sors ironiaja folytan ez pontosan ugyanaz a szemlélet, mint amivel
Galilei szembesiilt. Egyértelmii parhuzam 4allithato koranak arisztotelianizmu-
sa és a mai kor naturalizmusa kozott. Galilei azt kockaztatta, hogy kétségbe
vonja Arisztotelészt, és mindnydjan tudjuk, mi tortént vele. Azt is tudjuk, hogy
kinek volt igaza. A kérdés a kovetkezd: Tanulunk-e az 6 esetébdl? Vajon Dar-
wint ugyanugy kell-e védelmezni, mint annak idején Arisztotelészt? Végiil is
nyilvanvalo tény volt, hogy a f61d mozdulatlan — nem igaz? Dawkins-hoz ha-
sonldan, Richard Lewontin genetikus is magabiztosan allitja az evolucio té-
nyét: ,,Ideje vilagosan kimondani, hogy az evollicio tény, és nem elmélet... A
madarak a nem-madarakbol, az emberek pedig a nem-emberekbdl keletkeztek.
Aki egy kicsit is érti a természetet, az nem tagadhatja ezt a tényt, mint ahogy azt
sem, hogy a fold gombdolyii, forog a tengelye kortil és kering a nap koril”.2!!

Figyelembe véve Lewontin bevallott a priori materializmusat (1asd 2. feje-
zet), most mar megfelel6 kontextusba allithatjuk tiltakozasat: Szamara nincs
mas valasztasi lehetdség. Viszont jo okunk van azt gyanitani, hogy ez a fajta til-

ey

210 Tovabba akapcsolat logikajat gyakran megforditjak, ugyhogy a naturalizmusrol az evolucio-
nizmusra valo kovetkeztetés is megfordul: ,,A tudomany (evolucidelmélet) igazolja a natura-
lista vilagnézetet” — egy Gjabb megtévesztés.

211 Idézet: Futuyma: Science on Trial [A tudomany a vadlottak padjan], Sunderland USA,
Sinauer, 1995, p.161
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6. fejezet:
Az evolUcid természete és hatdkore

A biolégidban mindennek csak az evoluciéd fényében van értelme.”
Theodosius Dobzhansky

.A nagy evollcids Ujitdsokat nem igazan értjuk. €ddig még egyet
sem figyeltek meg, és fogalmunk sincs, hogy jelenleg van-e ilyen
folyamatban. €gyik sem tdmaszthatd ald fosszilis leletekkel.”

Paul Wesson

WA jézan ész azt sugalljo, hogy a darwini elmélet helyes kis lépték-
ben, de helytelen nagy Iéptékben. A nyulak mas, egy kicsit eltérs
nyulaktdl szarmaznak, de nem az Sslevestdl vagy a burgonyatdl. Az,
hogy végsd soron honnan szérmaznak, tovabbra is megoldandd
probléma marad, ahogy sok minden mdés a kozmoszban."

Sir fred Hoyle

Az evolucié definicidja

Eddig Gigy hasznaltuk ezt a fogalmat, mintha egyetlen elfogadott jelentése len-
ne, de nyilvanvaléan nem ez a helyzet. Az evolucidé megvitatasat gyakran
Osszezavarja, hogy nem ismerik fel, hogy a kifejezést tobb kiilonbozo értelem-
ben hasznaljak, amelyek némelyike annyira kétségbevonhatatlan, hogy ha va-
laki visszautasitja, csak sajat tudatlansagat vagy ostobasagat bizonyitja.

Mi hat az evolucié? Ime néhany fogalom, amelyekre az ,.evolucid” szot
hasznaljak:

1. Valtozas, modosulas, fejlédés. Itt a szot a valtozas leirdsara hasznaljak
anélkiil, hogy utalndnak a valtozast kivalté mechanizmusra vagy kiilsé, szelle-
mi eredetli informaciora (vagy annak hidnyara). Ebben az értelemben beszélhe-
tiink ,,az autd evolucidjardl”, ahol persze sok szellemi eredetli informacidra van
sziikség. Beszélhetiink ,,a tengerpart evoluciojarol”, ahol az id6k soran a tenger
¢és a sz¢€l, a flora és a fauna alakitja a partvonalat, vagy esetleg mesterséges em-
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beri beavatkozas, megakadalyozando6 az er6ziét. Amikor az emberek ,,az élet
evoluciojarol” beszélnek ebben az értelemben, csupan azt értik alatta, hogy az
¢let valamikor létrejott, és az idok soran tovabbfejlodott (akarmilyen iton). Ha
ebben az értelemben hasznaljak, az ,,evolucio” kifejezés semleges €s artalmatlan.

2. Mikro-evolucio: valtozas a komplexitas eldirt hatarain beliil, mar létezo
organizmusok vagy strukturak kvantitativ modosuldsa. llyen folyamatokat fi-
gyelt meg Darwin a Galapagos-i pintyekkel kapcsolatban (1asd még Jonathan
Weiner részletes tanulmanyat?'?). Az elméletnek ez a vonatkozasa aligha vitat-
hato, hiszen a természetes kivalasztodas, mutacio, genetikai sodrodas, stb. ef-
fajta hatasait folyamatosan megfigyelik és feljegyzik?!3. Klasszikus példa erre
az a mod, ahogy a baktériumok kifejlesztik az antibiotikumokkal szembeni el-
lenallo-képességiiket.

Erdemes megjegyezni, hogy a pintycsérok atlagos hosszanak véltozasai,
amelyeket az 1977-es szarazsag idején figyeltek meg, az 1983-as esds id6szak-
ban megfordultak, ugyhogy ez a kutatas inkabb a természetes szelekcionak ko-
szonhetd ciklikus valtozast illusztralja, semmint az allando tokéletesedést
(vagy akar allando valtozast). Ezt a megfordulast azonban nem mindig emlitik
a tankonyvekben?!,

Mindazonaltal az egyik alaptanulmanyt, amelyet tankdnyvrdl tankdnyvre
masoltak és ugy hirdettek, mint az evolici6 egyik f6 bizonyitékat, az utobbi
években nagyon komoly kritika érte. Ez az ipari melanizmus el6fordulasaval
kapcsolatos az angliai pettyezett lepkében (Biston betularia). Azt allitottak,
hogy a természetes kivalasztodas a populacioban megvaltoztatta a vilagos lep-
kék viszonylagos szamat a sotét lepkékhez képest. A vilagos lepkéket konnyeb-
ben meglattak a ragadozok, mint a sotéteket a fatdrzsek sotét, szennyezett hat-
tere el6tt, igy végiil a populacidban a sotét lepkék keriiltek tulstlyba. Persze ha
ez a magyarazat helyes volna, akkor is legfeljebb a mikro-evoluciora lenne pél-
da, és azon beliil is csak a ciklikus valtozasra (a folyamatban egyetlen 01j lepke
sem keletkezett, mivel mar az elején létezett mindkét fajta), ezért nem is vitat-
hato, csak annyiban, hogy a mikro-evoluci6 példait gyakran idézik mint a mak-
ro-evollcio elégséges bizonyitékait. Mindazonaltal Michael Majerus, a lepkék

212 The Beak of the Finch [A pinty csére], London, Cape, 1994

213 Ez persze azt jelenti, hogy Richard Dawkins dichotomidja — Isten vagy evolicio, de nem
mind a kett6 — tilsagosan leegyszertisit6. Mindkét oldal egyetért abban, hogy mikro-evoluci-
6s folyamatok 1éteznek, igy teista szemszogbdl az Isten altal teremtett vilag egy olyan vilag,
amelyben a természetes szelekcionak szerepe van.

214 Jonathan Wells konyve (Icons of Evolution [Az evolicio ikonjai], Regnery, Washington,
2000, chapter 8). részletesen elemzi a pintycsorok alakulasanak jelentdségét az evoltcioel-
mélet szempontjabol, és bemutatja, miként targyaljak ezt a tankonyvek.
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cambridge-i szakértdje szerint: ,,A pettyezett lepkék torténetének legtobb rész-
lete téves, pontatlan és nem teljes”.?!> Raadasul Ggy tiinik, nincs bizonyiték
arra, hogy a lepkék fatdrzseken pihennének a vadonban. A tankonyvekben lat-
hato fényképeket, amelyek ilyen helyzetben mutatjak dket, nagyrészt mestersé-
gesen allitottak be. Lynn Margulis bioldgust?!'® zavarba hozta, hogy Steve Jones
is felhasznalta a pettyezett lepkét?>'’, holott neki tudnia kellett a kutatas kétes
eredményérdl. Amikor Jerry Coyne, a Chicago-i Egyetem biologusa tudomast
szerzett a pettyezett lepkékkel kapcsolatos nehézségekrol, ezt irta: ,,Sajat reakci-
o6m hasonlit arra a dobbenetre, amit hat éves koromban éreztem, amikor rajéttem,
hogy karacsony este nem a Mikulas, hanem apam hozza az ajandékokat™?!8.219

3. Makro-evoliicio: nagyléptékii ujitas, 0j organizmusok, struktarak, testfel-
épitések, mindségileg Uj genetikai anyagok keletkezése; példaul a tobbsejtii
struktarak kifejlodése az egysejtiiekbol. A makro-evolucid tehat szembeszoko-
en noveli a komplexitast. Ez a megkiilonboztetés vita targya a mikro- és mak-
ro-evolucionistak kdzott, hiszen a fokozatos fejlodés elvét vallok szerint a mak-
ro-evolucid egyszertien tigy magyarazhatd, hogy a mikro-evoliciot idében
extrapolaljuk, amint késébb latni fogjuk.

4. Mesterséges szelekcio, példaul a névénynemesitésben és az dallattenyész-
tesben.: A tenyésztok sok kiilonféle rozsa- és juhfajtat hoztak 1étre az alapfaj-
takbol, méghozza nagyon megfontolt nemesitési/tenyésztési modszerekkel. Ez
a folyamat nagy mennyiségii szellemi eredetli informacid bevitelét feltételezi,
¢és igy — bar gyakran idézik, igy maga Darwin is, aki azzal érvelt, hogy amit az
emberek viszonylag rovid id6 alatt meg tudnak csinalni, ahhoz a természetnek
hosszu idére van sziiksége — 6nmagaban nem bizonyiték az iranyitatlan folya-
matok altali evolucidé mellett.

5. Molekularis evolucio. Egyes tudosok azzal érvelnek, hogy az evolucid
eléfeltétele az onreplikald genetikai anyag létezése. Példaul Dobzhansky tgy
vélte, hogy mivel a természetes szelekcionak mutalo replikatorokra van sziik-

215 Melanism — Evolution in Action [Melanizmus — az evolucio miikodés kozben], Oxford, Ox-
ford University Press, 1998, p.171

216  Times Higher Educational Supplement [ A Times fels6oktatasi melléklete] of November 27"
2000

217 Almost like a whale [Csaknem mint egy balna], London, Anchor, 2000, p.93

218 Not black and white [Nem fekete és fehér], Nature 396 (1998), pp.35-36

219  Wells fent emlitett konyve részletesen elemzi a pettyezett lepke torténetét, Judith Hooper ol-
vasmanyos konyve (Of moths and men: intrigue, tragedy and the peppered moth [Lepkék és
emberek: intrika, tragédia és a pettyezett lepke], London, Fourth Estate, 2002.) pedig lebilin-
cselden meséli el azoknak a személyeknek a dramai torténetét, akik Kettlewell-nek a pettye-
zett lepkérdl szolo eredeti miivében szerepelnek.
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sége, vilagos, hogy ,,a prebiotikus természetes szelekcid 6nellentmondas”?20.
Mindazonéltal a ,,molekularis evolucio” kifejezést manapsag elterjedten hasznal-
Jjék, hogy leirjak azt a folyamatot, amelynek soran az élettelen anyagbol 1étrejott
az €16 sejt??!. Ez a szohasznalat konnyen elhomalyosithatja azt a tényt, hogy az
»evolucio” szo itt szigortl értelemben nem egy darwini folyamatot jelent.

Persze az ,,evolucid” sz lefedi azokat az elméleteket is, amelyek azzal fog-
lalkoznak, hogy miként torténtek ezek a dolgok. Ezek koziil a legelterjedtebb a
neodarwinista szintézis, amely szerint a természetes szelekci6 azokkal a valtoza-
tokkal dolgozik, amelyek mutacid, genetikai sodrodas, stb. ttjan jonnek létre.

Az evolucio jelentésében 1év6 eme kétértelmiségek fényében jobban érthe-
tok Lewontin és Dawkins vadjai. Ha ,,az evolcidé megkérddjelezése” azt jelen-
ti, hogy megkérddjelezik az 1., 2. és 4. definicio értelmében, akkor érthetd lehet
a tudatlansaggal vagy ostobasaggal val6 vadaskodas. Mint mar emlitettiik, sen-
ki sem vonja kétségbe komolyan a mikro-evoliciot vagy a ciklikus valtozast,
mint a természetes szelekcio mikodésének példait.

Ezért konnyen zavar tdmadhat, kiilondsen ha az evoluciot ugy definialjak
mint mikro-evoluciot. Vegyiik példaul E. O. Wilson kdvetkez6 allitasat a dar-
winizmussal kapcsolatban, amelyben az evoluciot mikro-evolucioként defini-
alja: ,,A természetes szelekcio altali evolucio talan az egyetlen olyan természeti
torvény, amely kizarolag a biologiai rendszerekre vonatkozik, s nem érvényes
az ¢élettelen fizikai rendszerekre. Ez a torvény az utdbbi évtizedekben olyan
megingathatatlanna valt, mint egy matematikai elmélet. Egyszeriien azt allitja,
hogy ha organizmusok egy populacioja bizonyos jellegzetes vonasokban tobb-
féle 6rokl6do valtozatot tartalmaz (mondjuk piros szemii és kék szemii egyede-
ket egy madarpopuldcioban), és ha e valtozatok koziil valamelyik t6bb utoddal
képes gyarapitani a kdvetkezé nemzedéket, mint a tobbi, akkor megvaltozik a
populécid Osszetétele, és az evolucio maris bekovetkezett. Tovabba ha egy po-
pulacioban rendszeresen megjelennek 0j genetikai valtozatok (mutacid vagy
immigracid révén), az evoliicio sohasem ér véget. Gondoljunk a piros és kék
szeml madarakra egy populacion beliil, és tegyiik fel, hogy a piros szemiiek
jobban alkalmazkodnak a kdrnyezethez. A populécio idovel — nagyrészt vagy
kizardlag — piros szemii egyedekbdl fog allni. Most tegytik fel, hogy zdld sze-
mi mutansok jelennek meg, amelyek még jobban alkalmazkodnak a kornye-
zethez, mint a piros szemtek. Ennek az lesz az eredménye, hogy a faj végiil

220  The Origins of Pre-biological Systems and of Their Molecular Matrices [ A prebiotikus rend-
szerek és molekularis szerkezetiik eredete], S.W. Fox (ed.), New York, Academic Press,
1965, p.310

221 Példaul Peter Skelton egyetemi tankonyve az evoluciorol: Evolution by Peter Skelton Ed.,
Addison Wesley, Harlow, England, 1993 p.854.
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z06ld szemiivé valik. Az evolucio tehat maris tett két kis 1épést” [kiemelés az
eredeti szovegben].???

fgy van. De ez nem mas, mint a mikro-evolicio leirasa — valoban, mivel mar
a kezdeti populacioban jelen voltak a piros és kék szemii madarak, Wilson csu-
pan azt a fajta ciklikus valtozast irja le, amelyet korabban a pettyezett lepkékkel
kapcsolatban emlitettiink. Tehat megkertili a kérdést, hogy vajon a leirt mecha-
nizmus elbirja-e mindazt a tobbletsulyt, amit az evolucid tagabb értelmezése
helyez ra — példaul valaszt ad-e arra a kérdésre, hogy honnan szarmaznak a ma-
darak? Wilson mégis azt allitja mashol a cikkében, hogy a természetes szelek-
ci6 elbirja ezt a sulyt. Példaul azt mondja, hogy ,,az 6sszes bioldgiai folyamat e
ci6 révén”, €s ,,az embert ugyanaz a vak erd hozta létre bizonyos allatokbol,
mint amely 1étrehozta ezeket az allatokat™.
tes szelekcio nem tobb, mint tautologia, ezért tulajdonképpen magatol értetddo.
Colin Patterson, a Kiralyi Tarsasag tagja, az evoltciordl irt klasszikus miivé-
ben??* ezt a kovetkezé deduktiv érvelés formajaban mutatja be:

* minden organizmusnak reprodukéalédnia kell

» minden organizmus mutat 6roklédd valtozatokat

» az 0roklédo valtozatok kiilonboznek a reprodukciora valod hatasukban

» ezert a reprodukciora kedvezd hatast valtozatok sikeresek lesznek, a
kedvezétlen hatastiak pedig sikertelenek, és az organizmus meg fog val-
tozni.

Tehat a természetes szelekcid annak a folyamatnak a leirasa, amely altal a
gyengébb utédokat produkald valtozat végiil eltlinik a populaciobdl, teret en-
gedve az erésebbnek, hogy az szaporodhasson. Patterson azzal érvel, hogy a
természetes szelekcio szigortan véve nem tudomanyos elmélet, hanem kdzhely.
Vagyis ha elfogadjuk az elsd harom pontot, a negyedik logikailag kovetkezik
ezekbdl — ez az érv hasonit ahhoz, amit Darwin maga k6z0l A4 fajok eredete utol-
so fejezetében. Patterson megfigyelte: ,,Ez azt mutatja, hogy a természetes sze-
lekcionak meg kell torténnie, de ez nem azt jelenti, hogy a természetes szelek-

222 Intelligent Evolution [Intelligens evolucio], Harvard Magazine, November 2005.
223  Wilson nem mondja meg, mik ezek a rendszerek.
224 Evolution, 2" Ed., London, Natural History Museum, 1995, p.118
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ci6 az evolucid egyetlen oka??, és ha a természetes szelekciot altalanositjak,
vele magyarazva minden evolucios valtozast vagy minden organizmus minden
tulajdonsagat, akkor olyan mindenre kiterjed6 magyarazatta valik, hogy egy
kategoriaba keriil a freudi pszichologidval vagy az asztroldgiaval”??¢. Ezzel
Patterson azt sugallja, hogy az elmélet nem teljesiti a cafolhatosag Popper-féle
kritériumat (vagyis kell lennie valamilyen kisérletnek vagy mas eszkoznek,
amellyel az elmélet elvben cafolhatd, ami nem azt jelenti, hogy hamis, csupan
azt, hogy lehet6ség van a cafolatara), mint ahogy cafolhatatlan az a freudi alli-
tas is, hogy egy felnétt viselkedése a gyermekkori traumakra vezethetd
vissza®?’. Patterson Ova int minket attol a veszélytdl, hogy egy folyamatra rara-
gasszuk a ,természetes szelekcid” cimkét (ebben az altalanos értelemben), és
azt gondoljuk, hogy ezaltal megmagyaraztuk a folyamatot.

Milyen mértékd a mikro-evolicié?

A valdban érdekes kérdések akkor meriilnek fel, amikor figyelmiinket a mik-
ro-evoluciorol a makro-evolticio felé forditjuk. Bar egyes biologusok elutasit-
jék a kiilonbségtételt az evolucid e két szintje kdzott, e fogalmakat egyre gyak-
rabban hasznaljak, hogy kiilonbséget tegyenek — durvan szdlva — a fajon beliili
¢s a fajon tuli evolucio kozott. Persze sok vita folyik arrél, hogy hol kell meg-
huzni a hatarvonalat??®. A megkiilonboztetéssel szembeni ellenallas gyakran
abbdl ered, hogy az evolucios folyamatot egy egységes, varrat nélkiili egésznek
tekintik, és ugy gondoljak, hogy a makro-evolucié egyszertien a hosszu id6-
szakokon keresztiil zajléo mikro-evolucios folyamatok eredménye. Ez az olyan
»gradualistak” nézete, mint Dawkins és Dennett. Ez felveti azt a kulcskérdést,
hogy az evolucid valdban egy varrat nélkiili egész-e, és hogy a szelekcios me-
chanizmus, amely ésszerti magyarazatot ad a pintycs6rok hosszanak valtozasa-
ira vagy a baktériumok antibiotikumokkal szembeni ellendllo-képességének
kialakulésara, vajon megmagyarazza-e a pintyek és baktériumok Iétezését is.
Paul Wesson-tol szarmazik az a kijelentés, amely példaul szolgal a mikro-
¢és makro-evolucio kozotti kiilonbségtétel értékére: ,,A nagy evollcios Ujitaso-
kat nem igazan értjiik. Eddig még egyet sem figyeltek meg, és fogalmunk sincs,

225 Konyvének elészavaban Patterson azt mondja, hogy bar hisz az evolucioban a k6zos dsoket
illetden, mar nem olyan biztos benne, hogy az evolicio a teljes magyarazat. Valojaban Dar-
win sem volt ebben biztos. 4 fajok eredete els6 kiadasaban ezt mondja: ,,Meg vagyok gy6-
z6dve rola, hogy a természetes szelekcio volt a modosulas 6, de nem kizarolagos eszkoze.”

226 im. p. vii

227 Valdjaban Popper odaig ment, hogy az evolicio elméletét ,,metafizikai kutatasi programnak™
nevezte.

228 Lasd pl. Evolution, Ed. Peter Skelton, Harlow, Addison Wesley, 1993
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hogy jelenleg van-e ilyen folyamatban. Egyik sem tamaszthato ala fosszilis le-
letekkel”??°. Ezzel ellentétben a mutacidknak és a természetes szelekcionak ko-
szonhetd mikro-evolucios valtozasokat folyamatosan megfigyelhetjiik.
Megfigyelt dolgokrol meg nem figyelt dolgokra kovetkeztetni veszélyes do-
log. S. F. Gibbert, J. M. Opitz és R. A. Raff allitjak: ,,A mikro-evoltcié elmélete
az alkalmazkodasnak csak azokat az eseteit magyarazza, amelyek a legalkal-
masabbak talélésével, de nem azok létrejottével kapcsolatosak.”?** Tehat
Richard Goldschmidt véleményét visszhangozzak: ,,A mikro-evolucid tényei
nem elégségesek a makro-evolicio megértéséhez”. 23! John Maynard Smith és
E. Szathmary, akik meggy6zddéses darwinistak, beismerik: ,,Nincs semmilyen
elméleti okunk azt varni, hogy az evollcios leszarmazasi vonalak bonyolultsa-
ga id6ben novekszik; és empirikus bizonyiték sincs ra, hogy ez torténne” 232
Siegfried Scherer, a Miincheni Miiszaki Egyetem kutatoja azt javasolja, hogy
az élélényeket soroljak be bizonyos alaptipusokba — a fajokénal kicsit bévebb
osztalyokba. Egy ,.alaptipus” definici6 szerint olyan ¢éldlények egy csoportja,
amelyek keresztezés (hibridizacio) révén kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatban
vannak, tekintet nélkil arra, hogy a hibridek sterilek vagy nem?33. Ez a definicid
magaban foglalja a fajnak mind a genetikai, mind a morfologiai fogalmat, és
Scherer szerint az eddigi kutatds azt mutatja, hogy ,,a mikro-evolucid egész, ki-
sérletileg vizsgalhat6 tartomanyaban (beleértve a mesterséges tenyésztés és a faj-
alakitas kutatasat) az dsszes valtozat az alaptipusok hatarain beliil maradt” 234

Az ilyen észrevételek alatamasztjak Paul Erbrich biologus és filozofus véle-
ményét: ,,A mutdcios-szelekcios mechanizmus egy optimalizaldsi mechaniz-
mus”.2¥ Vagyis lehetdvé teszi, hogy egy mar 1étez6 é16 rendszer szelektiven al-
kalmazkodjon a valtozo6 kornyezeti feltételekhez, ugyanugy, ahogy a genetikai
algoritmusok megkonnyitik az optimalizalast a mérnoki tudomanyokban. Ez a
mechanizmus azonban nem hoz létre semmi gydkeresen ujat.

Az érvet még jobban alatamasztja az a tény, hogy a laboratoriumban megfi-
gyelt mutaciok tulnyomo tobbségének karos hatasai voltak. Ez egyaltalan nem

229 Beyond Natural Selection [A természetes szelekcion tal], Cambridge, Massachusetts
Institute of Technology Press, 1991 p.206

230 Re-synthesizing Evolutionary and Developmental Biology [Az evolucios és fejlodési biolo-
gia Ujraszintetizalasa], Developmental Biology, 173, 1996, p.361

231  The Material Basis of Evolution [ Az evoliicié anyagi alapja], Yale, University Press1940, p.8

232 The Major Evolutionary Transitions [A f6 evolucidés atmenetek], Nature 374, 1995,
p.227-232

233 Evolution — Ein kritisches Lehrbuch [Evolucio — egy kritikus tankonyv], Giessen, Weyel
Biologie, Weyel Lehrmittelverlag, 1998 p.34

234 im., 46. o.

235 Zufall [Véletlen], Stuttgart, Kohlhammer, 1988, p.217
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meglepd, tekintettel a genetikai kod digitalis természetére, amit késobb alkal-
munk lesz részletesebben megvizsgalni. Végiil is az ember aligha varhatja, hogy
egy szamitogépes program megjavuljon kodjanak véletlen valtozasai révén! Mar
a legkisebb valtozas is katasztrofalis lehet. E. J. Ambrose, a Londoni Egyetem
sejtbiologusa szerint valoszintitlen, hogy 6tnél kevesebb gén legyen a felelds
akar a legegyszertlibb 1] struktura kialakitasaért, amely kordbban ismeretlen volt
az organizmusban. Ezutan ramutat, hogy ezerbol csak egy mutacié nem karos,
igy annak a valdszinlisége, hogy egy replikacié soran 6t nem karos mutécio 1ép-
jen fel, egy a millio milliardhoz (1 : 10'5). Miutan megmutatja, hogy ez csak a
problémak kezdete — ezeket az elonyds mutaciokat még integralni kell az egész
organizmus fejlodésébe, és at kell adni a génkészletben —, arra kovetkeztet, hogy
,,a fajok eredetére vonatkozé mai hipotézisek megddlnek, hacsak el nem fogad-
juk, hogy az 4j tenyészpar elkiilonitésekor nagy mennyiségli informacio bevite-
lére keriil sor”.2%6 Az effajta informacio-bevitel kérdését késébb targyaljuk.

Ugyanezen az alapon utasitotta el a neodarwinizmust Pierre Grassé, a parizsi
Sorbonne kutatdja, aki a Francia Akadémia elndke ¢s a mértékado 28 kotetes
Traité de Zoologie [Ertekezés a zoologiarol] szerkesztSje volt. Theodosius
Dobzhansky, a kivalo genetikus nagyra tartotta Grassé-t: ,,Egyet nem érteni lehet
Grassé-val, de figyelmen kiviil hagyni nem; enciklopédikus tudassal rendelkezik
az ¢él6vilagrol” (uo.). Grassé L évolution du vivant [Az é16vilag fejlodése] cimi
konyvét?7 ugy irta le, mint ,,frontalis tdmadast a darwinizmus minden formaja
ellen. Célja ’lerombolni azt a mitoszt, hogy az evolicio egyszer(, jol megértett és
megmagyarazott jelenség’, és megmutatni, hogy az evolicid olyan titok, amirdl
nagyon keveset tudunk vagy tudhatunk™.?3® Konyvében Grassé megfigyelte,
hogy a gyiimdlcslegyek gylimolcslegyek maradnak a tobb ezer kitenyésztett
nemzedék és a benniik 1étrejovo rengeteg mutacio ellenére. Valdjaban a valtozas-
ra valo képesség a génallomanyban hamar kimertiil a folyamat soran — ezt a jelen-
séget nevezik genetikai homeosztazisnak. Ugy tiinik, hogy van egy korlat, ame-
lyen a szelektiv tenyésztés nem léphet tul, mert beall a sterilitas vagy kimertil a
genetikai variacios lehetdség. Ha még a legtapasztaltabb tenyésztok is korlatokba
titkdznek a variaciok mennyiségét illeten, a természetes szelekcid valdszintileg
még kevesebbre képes. Nem meglepd, hogy Grassé szerint a mikro-evolucio
nem birja el azt a stlyt, amit gyakran ra helyeznek.

236 E.J. Ambrose, The Nature and Origin of the Biological World [Az él6vilag természete és
eredete], New York, Halsted Press, 1982

237 Paris, Albin Michel, 1973, p.130

238 Darwinian or ‘Oriented Evolution’? [Darwini vagy iranyitott evoluci6?] Evolution 29 June
1975, 376-378
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Az E-kolibaktériummal kapcsolatos legtijabb kutatas alatdmasztja ezt. Eb-
ben a vizsgalatban egyetlen valodi innovativ valtozast sem figyeltek meg az
E-koélibaktériumok 25 000 nemzedékén keresztiil.?*°

Tehat e tekintélyes tudosok véleménye alapjan a makro-evoliicié nem tarto-
zik egyértelmiien abba a kategoriaba, amelybe Lewontin, Dennett és masok so-
roljak. Most megneveziink két nyilvanvalo és fontos okot arra, hogy a mak-
ro-evoluciot miért nem lehet olyanfajta ténynek tekinteni, mint a fold nap kortli
keringését. E16szor: Az a kijelentés, hogy a fold kering a nap koriil, megfigyelé-
seken alapszik. Nyilvanvaloéan nem ez a helyzet Lewontin-nak azzal az allitasa-
val, hogy ,,a madarak a nem-madarakbol’ keletkeztek” (barmik is voltak ezek).
Ezt a folyamatot sohasem figyelték meg. Masodszor: Azt a tényt, hogy a fold ke-
ring a nap koriil, nem csupan egyszeri megfigyelés, hanem ismételt megfigyelé-
sek tamasztjak ala. Lewontin allitdsa a madarak eredetérdl egy megismételhetet-
len multbeli eseményre vonatkozik. Ha valaki egy megfigyelhetetlen és meg nem
ismétlddo jelenséget ugyanabba a kategoriaba sorol, mint egy megfigyelhetot és
megismétlodot, akkor elemi hibat kovet el, €s az ember dnkéntelentil azt gyanitja,
hogy ebben kulcsszerepet jatszik az Isten [dbnyomatol vald fent emlitett félelem,
¢és hogy a materialista el6itélet elnyomja a (tudomanyos) jozan észt.

A mikro-evolucio elmélete megfigyelhetd jelenségekre vonatkozik, igy nyi-
tott az induktiv tudomany modszereire. Fontos tudomanyos feladat marad ala-
posabban megérteni, hol vannak a valtozasi és alkalmazkodasi képesség hata-
rai, és mi hatarozza meg ezeket. De a makro-evolici6 elmélete nem nyitott
ezekre a mddszerekre, ahogy a molekularis evolucié elmélete sem. Mivel ezek
tobbnyire meg nem ismétlddé multbeli eseményekkel foglalkoznak, a torténet-
tudomany bevalt modszereivel kell megkdzeliteniink dket (miként a 2. fejezet-
ben mar emlitettiik), els6sorban a legjobb magyarazatra vald kdvetkeztetés
modszerével, vagyis ,,abdukcioval”, amely 1ényegénél fogva nem rendelkezik
az induktiv tudomany tekintélyével.

Mit mondanak a matematikusok? A Wistar Konferencia

A matematikusok egyre jobban érdeklédnek a bioldgia irant, kiilondsen a mole-
kularis bioldgiaban lezajlott forradalom o6ta. A matematikai biologia viragzo
tudomanyagga valt. Az egyik legelsd jelentds magas szintii vita, amely kivalo
biologusok és a biologia irant érdeklddé matematikusok kozott folyt, a phila-
delphiai Wistar Intézetben volt 1966-ban. Megprobaltak szamszer(siteni a

239 D. Papadopoulos et al., Proceedings of the National Academy of Sciences of the USA, 1999
(96), 3807
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mikro-mutaciok felhalmozodasa és 6sszegzddése altali fokozatos evolucid va-
16szintiségét, ami érdekes eszmecseréhez vezetett Stanley Ulam matematikus,
Sir Peter Medawar biologus és C. H. Waddington, a konferencia elndke kozott.
Ulam sajat matematikai szamitasai alapjan azzal érvelt, hogy f616ttébb valoszi-
niitlen, hogy a szem szdmos kis mutécios valtozason keresztiil fejlodott ki, hi-
szen a rendelkezésre allo id0 egyszeriien nem allt rendelkezésre. Sir Peter
Medawar ezt valaszolta: ,,Szerintem az a moéd, ahogy 0n ezt kezelte, a szaba-
lyos tudoméanyos eljaras furcsa megforditasa. Tény, hogy a szem kifejlédott, és
ez — ahogy Waddington mondja — azt mutatja, hogy az 6n megfogalmazasa
[Ulamé] téves.” Ernst Mayr bioldgus hozzatette: ,,Mindezekben a dolgokban
olyan sok variaci6 van, hogy ha valahogy kiigazitjuk ezeket a szdmokat, ki kell
jonnie a helyes eredménynek. Mi azzal is elégedettek vagyunk, hogy tudjuk,
hogy az evolucid megtortént”.?40

Ez az elképesztd eszmecsere nagyon arulkodd. Bizonyosan a szabalyos tu-
domanyos eljaras ,,furcsa megforditasa”, ha feltételezziik, hogy amit be aka-
runk bizonyitani, az igaz, és ennek alapjan kétségbe vonjuk az ellene felhozott
bizonyitékot. Az eszmecsere azt mutatta, hogy a jelenlévd bioldogusok nem
vontak kétségbe a matematikai bizonyitékokat, még ha azok arra késztették is
6ket, hogy megfontoljak, nincsenek-e hibak evolicios feltevéseikben.

Ulam szamitasait megerdsitette Marcel-Paul Schiitzenberger professzor, pari-
zsi matematikus, a Francia Tudomanyos Akadémia tagja is. Neki az ellen volt ki-
fogésa, hogy a b1ologusok tul kdnnyen elfogadtak a darwinizmust. Waddington
ezzel provokalta: ,,On egyszertien azzal érvel, hogy az élet csak kiilon-kiilon valo
teremtés altal johetett 1étre”, amire Schiitzenberger masokkal egyiitt felkialtott:
»Nem!” Ebbol a szovaltasbol két dolog deriil ki: E18szor, hogy a matematikusok
valtig allitottak, hogy gondolkodasukat nem motivalja semmi mas, mint a tudo-
many; masodszor, hogy az altaluk hasznalt érvek 6sszhangban vannak azzal a né-
zettel, hogy létezik egy Teremtd — legalabbis igy gondoltak biologus kollégaik.
Sir Fred Hoyle asztrofizikus és matematikus elvégzett néhany szamitast, ame-
lyek arra késztették, hogy kétségbe vonja a mikro-evolticiorol a makro-evolucio-
ra valo extrapolacio érvényességét: ,,Ugyan kideriilt, hogy a darwini elmélet nem
lehet helyes teljes altalanossagban, bennem mégis maradt egy kétely, mert nehéz
volt elfogadnom, hogy az elmélet egészében helytelen. Ha egy elmélet megfi-
gyeléseken alapul, mint a darwini elmélet, altalaban legalabb a megfigyelések
tartomanyan beliil érvényes marad. Baj akkor van, ha az elméletet kiterjesztik a

240 Mathematical Challenges to the Neo-Darwinian Interpretation of Evolution [Az evolucid
neodarwinista értelmezésének matematikai kihivasai], Eds. P.S. Moorhead and M.M.
Kaplan, Philadelphia, Wistar Institute Press, 1967 pp.29, 30
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megfigyelések tartomanyan tilra. Tehat felmeriilt a kérdés, hogy meddig érvé-
nyes az elmélet, és miért valik érvénytelenné egy ponton tal”.>*!

Fred Hoyle kovetkeztetése kiméletlentil dszinte: ,,A jozan ész azt sugallja,
hogy a darwini elmélet helyes kis 1éptékben, de helytelen nagy léptékben. A
nyulak mas, egy kicsit eltéré nyulaktol szarmaznak, de nem az dslevestdl vagy
a burgonyatol. Az, hogy végsd soron honnan szarmaznak, tovabbra is megol-
dand6 probléma marad, ahogy sok minden mas a kozmoszban”.?4?

Tehat Fred Hoyle szamara a 2. allitas hamis volt. Nem hitte, hogy az evolu-
ci6 szamot ad az élet egész komplexitasanak létezésérol.

Ezt a fejezetet azzal kezdtiik, hogy idéztiik Dawkins negativ véleményét
azokrol, akik kétségbe vonjak az evoluciot. Végiil azonban 6 is felismerte, hogy
a minden tudomanyos elméletre jellemz6 ideiglenesség az evolucié elméletére
is vonatkozik. Egy nem régen kozzétett irdsaban mar realisztikusabban beszEl:
,Lehet, hogy Darwin diadalmaskodott a huszadik szazad végén, de tudomasul
kell venniink annak a lehet6ségét, hogy uj tények keriilnek napvilagra, amelyek
arra kényszeritik majd huszonegyedik szazadi utédainkat, hogy elvessék vagy
a felismerhetetlenségig modositsdk a darwinizmust”.?*® Egyetértiink vele.

A fosszilis leletek

Azt a benyomast, hogy a mikro-evolucio hatokdre korlatozott, megerdsitik
Wesson és masok megjegyzései abban az értelemben, hogy a fosszilis lelet-
anyagban nem talalhatok meggy6z06 példak a makro-evoluciora. Ez talan sokak
szamara meglepden hangzik, hiszen széles korben elterjedt nézet, hogy az evo-
lacio legerésebb bizonyitékait éppen a fosszilis leletek szolgaltatjak. Ez a koz-
hiedelem azonban nem felel meg mindannak, ami a tudomanyos irodalomban
olvashato. S6t, kezdetben Darwin elméletének legerésebb ellenzéi paleontolo-
gusok voltak. O maga adja meg ennek okat: azoknak az dtmeneti formaknak a
hianya a fosszilis leletek kdzott, amelyekre elmélete alapjan szamitott. 4 fajok
eredete cim{il miivében ezt irta: ,,Korabban rengeteg kdzbensd valtozatnak kel-
lett 1éteznie a f61don. Akkor miért nincs tele minden geoldgiai alakzat és réteg
ilyen kdzbensd lancszemekkel? Bizonyos, hogy a geologia nem tart fel semmi-
lyen fokozatos szerves lancot. Talan ez a legnyilvanvalobb és legsulyosabb ki-
fogas, ami felhozhat6 elméletem ellen.”?** Mark Ridley igy kommentalja ezt a

241 The Mathematics of Evolution [Az evolucié matematikdja], Weston Publications, Cardiff,
University College Cardiff Press, 1987 p.7

242 im. p.9

243 A Devil’s Chaplain [Az 6rdog lelkésze], London, Weidenfeld and Nicholson, 2003, p.81

244  World’s Classics Edition, Oxford, Oxford University Press, 1996, p.227.
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helyzetet: ,,Az egyetlen leszarmazasi vonalon beliili evoliicios valtozasokra
utalo fosszilis leletanyag nagyon szegényes. Ha az evolucioelmélet igaz, akkor
a mai fajok 6si fajok valtozasain keresztiil alakultak ki. Ennek a fosszilis lelet-
anyagban is lathatonak kellene lennie. Valdjaban ennek nincs semmi nyoma.
1859-ben Darwin egyetlen példat sem tudott megnevezni.”>*

Mi hat az eredménye a csaknem masfél évszdzados kutatasnak Darwin ideje
ota? David Raup paleontologus, a chicagéi Természettudomanyi Mizeum
munkatarsa, amely a vilag egyik legnagyobb fosszilis gylijteményének ad ott-
hont, ezt mondta: ,,Darwin 6ta koriilbeliil 150 év telt el, és a fosszilis leletanyag
azota jelent6sen boviilt. Ma negyedmillio fosszilis fajt ismeriink, de a helyzet
nem sokat valtozott. Az evolucidra utald leletanyag még mindig meglepden
egyenetlen. A sors ironidja, hogy ma kevesebb példank van az evoliicios atme-
netekre, mint Darwin idejében volt”.240

Stephen Jay Gould paleontologus a kovetkez6t mondja: ,,Az atmeneti for-
mak rendkiviili ritkasdga a fosszilis leletek kozott tovabbra is az dslénytan
gyartasi titka”.2*’ Kollégaja, Niles Eldredge, az Amerikai Természettorténeti
Muzeum munkatarsa hozzateszi: ,,Ha valahol egy evolucids Gjdonsaggal talal-
kozunk, az altalaban robbanasszertien jelenik meg, és gyakran nincs meggy6z6
bizonyiték arra, hogy nem valahol mashol fejlodétt ki. Az evolucio nem folyhat
orokke valahol mashol. Mégis, a fosszilis leletek nem egy ilyen meglepetéssel
szolgaltak sok kétségbeesett paleontolégus szamara, akik megprobaltak meg-
tudni valamit az evoliciordl”.2+

Eldredge meglepd beismerést tesz: ,,Mi paleontolégusok azt mondtuk, hogy
az élet torténete alatdmasztja a fokozatos, adaptiv valtozas elméletét, mikozben
egész id6 alatt tudtuk, hogy ez nem igaz”.>*° De miért? Vajon mi késztethette
egy tudomanyos k6zosség tagjait arra, hogy elfojtsak magukban az altaluk is jol
ismert igazsagot? Netan ez az igazsag egy olyan vilagnézetet tamasztott ala,
amelyrdl eleve eldontotték, hogy elfogadhatatlan?

Nos tehat mirdl arulkodnak a fosszilis leletek? Gould ezt irja: ,,A legtobb
fosszilis faj torténetének van két olyan jellegzetessége, amely dsszeférhetetlen
azzal az elmélettel, miszerint fokozatosan fejlodtek ki:

1. Stagnalas: A legtobb faj nem mutat hatarozott iranyt valtozast foldi éte-
zése soran. Amikor megjelennek a fosszilis leletek kozott, ugyantiigy néznek ki,

245  The Problems of Evolution [Az evolucioelmélet problémai], Oxford, Oxford University
Press, 1985, p.11

246  Conflicts Between Darwin and Palaeontology [Konfliktusok Darwin és az 6slénytan koz6tt],
Field Museum of Natural History Bulletin, January 1979, p.25

247 Evolution’s Erratic Pace [Az evollcio egyenetlen sebessége], Natural History 86, 1977

248  Time Frames: The Evolution of Punctuated Equilibria [1dékeretek: A szakaszos egyenstlyt
evoltcid], Princeton, Princeton University Press, 1985, pp.144—145

249 im.
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mint amikor eltlinnek; a morfoldgiai valtozas altalaban korlatozott ¢s nem mu-
tat hatdrozott irdnyt.

2. Hirtelen megjelenés: Valamely teriileten egy faj nem fokozatosan alakul
ki, 6seinek folytonos atalakuldsa révén, hanem hirtelen jelenik meg, méghozza
,teljesen kialakult forméaban™ 23

Gould és Eldredge olvastak rola, hogy a fosszilis leletanyag a gyors valtozas
rovid id6szakairdl arulkodik, amelyeket a stagnalas hosszu iddszakai kovetnek,
¢és ez arra késztette 6ket, hogy magyarazatul kidolgozzak a ,,szakaszos egyen-
suly” elméletét. Ennek alapotlete az, hogy a stagnalas hossza korszakait idonként
hirtelen és nagy makro-evolucios ,,ugrasok” szakitjak meg. Latvanyos példaként
az ilyen ugrasra, Wonderful Life [Csodalatos élet] cim(i bestsellerében®®!' Gould
leirja, hogyan jelent meg az 6sszes ma létezd fontosabb rendszertani torzs — €s
még sok mas torzs, amelyek azonban kihaltak — hirtelen, az ugynevezett kamb-
riumi robbanas soran. Mas kérdés, hogy mi okozta ezt a hirtelen ,,ugrast”. Ez a
kérdés csak noveli azoknak a nehézségeit, akik azzal érvelnek, hogy a nagylép-
tékli evoluciod hajtomotorjat a mikro-evolucios folyamatok alkotjak.

Erdekes dolog és talan a sors irdnidja, hogy a szakaszos egyensily elméletét
marxista gondolkodok vetették fel joval azel6tt, hogy a biologidban szerephez
jutott, mert jol beleillett dialektikus gondolkodasmédjukba. Ugy érveltek, hogy
amikor a tézis és az antitézis Osszeiitkozik, az 0j szintézis gyorsan létrejon,
mégpedig nem egy hosszu, fokozatos valtozas, hanem egy hirtelen ugras soran.
Ez még egy példa arra, hogyan befolyasoljak a tudomanyt a vilagnézetek és az
ideologiak.

Simon Conway Morris cambridge-i paleontologus, a Kiralyi Tarsasag tagja,
ovatosabb a kambriumi robbanassal kapcsolatban, mindazonaltal tigy gondol-
ja, hogy végbement egy ilyen robbanas: ,,Megfigyelhetdk bizonyos atmeneti
formak egyes fajok kozott, és ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a multban is
léteztek ilyenek. Mindazonaltal a végeredmény nagyon tavol van a formak egy
hézagmentes mintazatatol, ami lehetdvé tenné, hogy egy nyomozoé kiolvassa
beldle az élet ,,csaladfajat” egyszeriien tigy, hogy megkeresi a kozbensd — €16 és
kihalt — formakat, amelyek elvben dsszekotik a fajokat. Ellenkezéleg, a biolo-
gusok a szerves forma diszkrét voltaval és a kozbens6 formak altalanos hianya-
val szembesiilnek”.?>

A szakaszos egyensuly elmélete szoges ellentétben all az ,,ultra-darwinis-
tak” — példaul John Maynard Smith, Richard Dawkins és Daniel Dennett —

250 Lasd: The Episodic Nature of Evolutionary Change in The Panda’s Thumb [Az evolucios
valtozas iddszakos jellege a panda hiivelykujjaban], New York, W.W. Norton, 1985

251 New York, Norton, 1989

252 The Crucible of Creation [ A teremtés tlizprobaja], Oxford, Oxford University Press, 1998, p.4
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gradualista megkozelitésével. Valoban, a két csoport kozott duld harc idénként
kiméletlen. Amint lattuk, a gradualistak azt tartjak, hogy a mikro-evolucioé id6-
vel makro-evoluciéva szélesiil. Ezért hisznek abban, hogy a hosszu foldtorténe-
ti korszakok soran a kis evolicios [épések nagyon lassan felhalmozddnak, és
egy nagy, Ujitd 1épésben 6sszegzodnek. Niles Eldredge azzal vadolja dket,
hogy nem ismerik eléggé az 6slénytant. Azzal érvel, hogy a gradualistak sza-
mara csak az a fontos, hogy megértsék, miként modosul a genetikai informacio
az idok soran, majd egyszeriien azt allitjak, hogy ,,az evolucios torténet a termé-
szetes szelekcid végeredménye, amely a rendelkezésre allo valtozatokkal dol-
gozik”.?33 Mas szdval: A jelenben megfigyelt dolgokbodl visszakovetkeztetnek
a tavoli geologiai multra. ,,Es ez — folytatja Eldredge — nem elég jo az én pale-
ontologusi szememnek. Az egyszerli extrapolaciéo nem miikodik. Erre mar a
hatvanas években rajottem, amikor hiaba probaltam dokumentalni a lasst, ha-
tarozott iranyt valtozas példait, amelyekrél mindnyéjan azt gondoltuk, hogy
ott kell lennitik, amiota Darwin megmondta, hogy a természetes szelekcionak
pontosan ilyen arulkodo jeleket kell hagynia... Ehelyett azt talaltam, hogy miu-
tan egy faj megjelenik a fosszilis leletek kozott, egyaltalan nem mutatja a vélto-
zas jeleit. A fajok rendithetetlentiil és kérlelhetetleniil ellenallnak a valtozasnak
— gyakran sok millio éven keresztiil.”

Ezt az véleményt, amely szoges ellentétben all a koviiletek kozkedvelt értel-
mezésével, Colin Patterson, a Kiralyi Tarsasag tagja is alatamasztja: ,,Kiteritem
kartyaimat: Nincs egyetlen olyan koviilet sem [olyan kdviilet, amely dtmeneti,
vagy mai fajok 6seitdl szdrmazik], amely mellett meggydézden lehetne érvel
ni”.>* Az kiilon érdekesség, hogy Patterson ezt az Archacopteryx-el kapcsolat-
ban mondta, amelynek fosszilis maradvanyait éppen 6 gondozta a Természettu-
domanyi Muzeumban, és amelyre gyakran tigy hivatkoznak, mint a hiillék és a
madarak kozotti atmeneti fajra.

Az irodalomban gyakran érvelnek azzal, hogy a fosszilis leletanyag valoszi-
niilleg nem teljes, mégpedig azért, mert a test puha részei — nyilvanvalé okokbol
—nem koviilnek meg egykdnnyen. A paleontologusok nagyon is tisztaban van-
nak ezzel, mégis gy gondoljak, hogy a fosszilis leletanyag nem teljes volta
csak része a magyarazatnak. On the Origin of Phyla [A rendszertani torzsek
eredetérél] cimii tanulmanyaban?*® James Valentine ezt irja: ,,Sok ag [az élet fa-
jan] —nagy és kicsi egyarant — kriptogén (rejtett eredetii, vagyis sei ismeretle-
nek). E hézagoknak egy részét bizonyosan az okozza, a fosszilis leletanyag

253 Reinventing Darwin [Darwin Ujra-feltalalasa], New York, Phoenix, 1996, p.3

254 1dézi: Pervical Davis és Dean H. Kenyon, Of Pandas and People [Pandak és emberek] (Dal-
las, Haughton Publishing Co., 1989, p.106

255 Chicago, University of Chicago Press 2004, p.35.
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nem teljes (5. fejezet), de ez nem lehet az egyetlen magyarazat egyes csaladok-
nak, a gerinctelenek sok rendjének, a gerinctelenek Osszes osztalyanak és a
metazoak (tobbsejtll allatok) Osszes tdrzsének kriptogén természetére.”

Ezzel kapcsolatban arra is ra kell mutatni, hogy bar a test lagy részei ritkan
konzervalodnak, nemrégiben a kinai Chengjiang mellett napfényre kertilt né-
hany prekambriumi szivacsallat konzervalodott embridja. Paul Chien tengeri
paleontologus ¢€s kollégai szerint ezek létezése felvet egy komoly problémat:
Ha a prekambriumi rétegek képesek konzervalni organizmusok embridinak
puha testét, akkor miért nem tartalmazzak a kambriumi allatok 6seit? A puha
embri6 konzervalodasa nem teszi-e még valoszinlibbé a teljesen kifejlett allat
konzervalodasat??5

Persze azt is el kell mondani, hogy a fosszilis leletek értelmezését bonyolit-
hatjak a genetikai megfontolasok. Behatoan tanulmanyozzak a gének és a morfo-
logia kozotti kapesolatot (kiilondsen a Hox-géneket), €s tobben — példaul Simon
Conway Morris — felvetették, hogy ha mar léteznek olyan allatok, amelyek kell6-
en nagyfoku komplexitassal rendelkeznek, akkor viszonylag kicsi genetikai val-
tozasok is nagy morfologiai valtozasokat valthatnak ki. De itt is Ovatossagra int:
,.Bar kevesen vonjak kétségbe, hogy a forma kialakulasaért a gének feleldsek, je-
lenleg fogalmunk sincs arrol, hogyan kovetkezik a forma a genetikai kodbol”.257
Megfigyelései ramutatnak, hogy az egész vita szempontjabol rendkiviil fontos a
genetikai kod eredetének kérdése, amire késobb még visszatériink.

Mit kezdjenek a fosszilis leletekkel azok, akik nem szakértdi a teriiletnek?
Az a tény, hogy ilyen kival6 gondolkodok, mint akiket idéztlink, nyilvanosan
kifejezik aggalyaikat az elmélet alapjait, kiillonosképpen pedig a jelenrdl a
multra valo kovetkeztetést illetéen, azt jelzi, hogy a koviiletek makro-szinten
nem tamasztjak ald a neodarwinista elméletet, ahogy azt gyakran allitjak.

256 Paul Chien, J.Y. Chen, C.W. Li and Frederick Leung, SEM Observation of Precambrian
Sponge Embryos from Southern China Revealing Ultrastructures including Yolk Granules,
Secretion Granules, Cytoskeleton and Nuclei [Dél-Kinabol szarmazé prekambriumi szi-
vacs-embriok pasztazé elektronmikroszkopos vizsgalata, amely ultrastruktirakat mutatott
ki: tojassargaja-szemcséket, valadék-szemcséket, sejtvazakat és sejtmagokat], Paper
presented to North American Paleontological Convention [Eléadés az Eszak-Amerikai Pale-
ontologiai Konferencian], University of California, Berkeley, June 26-Julyl, 2001.

257 im. p.8
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K6z6s leszarmazds

E megjegyzések ellen, amelyeket a mikro-evoliciordl a makro-evoliciora vald
kovetkeztetéssel kapesolatban tettiink, azt a kifogést fogjak felhozni, hogy az
Osszes ¢€lolény kozos leszarmazasdnak bizonyitdsdra van egy sokkal hatéko-
nyabb és meggy6zébb technika is: A fosszilis leletektdl és az sszehasonlitd
anatomiatol teljesen fliggetleniil, szamitogép segitségével dsszeallithatunk egy
leszarmazasi fat (csaladfat), 6sszehasonlitva a DNS-szekvenciak strukturajat
organizmusok egy halmazéaban.

Ezt széles korben ugy értelmezik, mint bizonyitékot az 6sszes ¢l6lény kdzos
leszarmazasara, tehat a legszélesebb értelemben vett evoluciora. Mark Ridley
zoologus nagyon fontos megfigyelést tett: ,,Nem érv az evolucioé mellett az a
tény, hogy a fajok hierarchikus nemzetségekbe, csaladokba stb. sorolhatok.
Objektumok barmely halmaza hierarchiaba rendezhet6 fliggetleniil attol, hogy
evolucids uton jott 1étre vagy sem”.>%® Példaul az autok is hierarchiaba rendez-
hetdk. Az 6sszes autonak vannak hasonlo alkatrészei, mert ezek az alkatrészek
nélkilozhetetlenek a miikodésiikhoz, és mert egy k6zos terv alapjan szerkesz-
tették meg 6ket, és nem azért, mert egymasbol keletkeztek.

Tehat a DNS-szekvencidkban megmutatkozo6 hasonlésagok logikailag a k6zos
tervezés bizonyitékaiként is értelmezhetdk. Valoban, lehet, hogy a kozos dsoket
megtervezték, tehat e fogalmak nem zarjak ki egymast. Példaul Francis Collins azt
sugallja, hogy a mi nézdpontunkbol ,,az evoluciot latszolag a véletlen iranyitja,
azonban Isten nézépontjabol a végeredmény pontosan meghatarozott™.?>°

Azonban kozos terv kozos 6sok nélkiil is 1étezhet — persze csak addig a fo-
kig, ameddig a mikro-evolucids folyamatok hatokore terjed. Gondoljuk meg
példaul, hogy nézne ki az dsszes kutya fosszilis hierarchidja — még ha csak
azokra a fajtakra szoritkozunk is, amelyekr6l tudjuk, hogy egyetlen eredeti ti-
pusbdl alakultak ki szelektiv tenyésztés révén.

Tehat barmelyik hipotézist fogadjuk is el —tervezés vagy kozos leszarmazas
—, mind genetikai, mind morfologiai hasonlosagokra szamithatunk. Stephen
Meyer azzal érvel, hogy a k6zos 6sok hipotézise modszertanilag egyenértéki a
kozos terv hipotézisével abban az értelemben, hogy ha barmelyiket tudoma-
nyosnak illetve tudoménytalannak nevezziik, ugyanaz érvényes a masikra is.
Példaul egy meg nem figyelt Tervezo feltételezése semmivel sem tudomanyta-
lanabb, mint a makro-evoltcids 1épések feltételezése.?0

258 New Scientist, 90, 1981, pp. 830-832

259 Lasdpl. Francis Collins “BioLogos” fogalmat, The Language of God [Isten nyelve], i.m. p.205

260 The Methodological Equivalence of Design and Descent [A tervezés és a leszarmazas mod-
szertani egyenértékiisége], The Creation Hypothesis [A teremtés hipotézise], J.P. Moreland
ed., Downers Grove, Inter-Varsity Press 1994, pp. 67-112
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Ez az egyik oka annak, hogy egyesek szerint fontos és hasznos fogalmilag
megkiilonboztetni a kdzbensd és az atmeneti formakat. Egy forma kozbenso,
ha az osztalyozas egy adott kritériuma szerint két masik forma (A és B) ,,kdz¢”
helyezhetd, ami nem feltétleniil jelenti azt, hogy A utddja és B 6se. Egy koz-
bensé forma csak akkor nevezhetdé atmenetinek, ha megmutathat6, hogy 6
maga A-tol szarmazott, B pedig tdle, valamint ha bizonyithatéan 1étezik vala-
milyen mechanizmus, amely alkalmas egy ilyen atmenet véghezvitelére.

Ugy tiinik azonban, hogy egyes evolucionista biologusok kritikusak egy
univerzalis k6z6s 0s gondolataval szemben. Példaul Carl Woese, az Illinois
Egyetem kutatoja sajat kutatasai alapjan ugy véli, hogy az életnek minden valo-
sziniiség szerint nem csak egy, hanem sok fiiggetlen kiindulopontja volt?¢!. Ra-
adasul az ember egy masik komplikalo tényezdvel is talalkozik a kdzos eredet
osvényén: Ugy tiinik, hogy a genetikai kod nem teljesen univerzalis®2.

Ebben a fejezetben azt probaltuk bizonyitani, hogy a véletlen mutaciokkal
dolgozo természetes szelekciod — bar segithet nekiink abban, hogy sok mindent
megeértsiink az élévilagban a ,,variaciok egy témara” kapcsan — nem ad szamot
az élet kiilonbo6z6 szintjei kozotti atmenetekrél. De még ha a vita kedvéért meg
is engedjiik, hogy ezek a nehézségek nem legydzhetetlenek, a horizonton feltii-
nik egy sokkal félelmetesebb kihivas — maganak az ¢életnek a létezése, vagyis
keletkezése. A kovetkezd fejezet targya a biogenezis.

261 On the evolution of cells [A sejtek evolucidjarol], Proceedings of the National Academy of
Sciences 99 (2002), 8742-8747.
262 Philip Cohen, Renegade Code [Renegat kod], New Scientist 179 (2003), 34-38.
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7. fejezet:
Az élet eredete

.Aki azt mondja neked, hogy & tudja, hogyan kezd&dott az élet a
foldon 3,45 milliard évvel ezeldtt, az bolond vagy csald. Senki sem
tudja.”

Stuart Kaufmann

LA jozan ész azt diktdlja, hogy a darwini elmélet helyes kicsiben,
de helytelen nagyban. A nyulak mas, eqy kicsit eltérd nyulaktdl
szarmaznak, de nem az &slevestdSl vagy a burgonydtdl. Az, hogy
végsS soron honnan szérmaznak, tovabbra is megoldandé probléma
marad, ahogy sok minden mds a kozmoszban"

Sir fred Hoyle

.Hihetetlendl nehéz dolog kigondolni az elsé dnmagat reprodukald
organizmus evolUcidjanak eqy naturalista elméletét.”
Anthony Flew

Az ¢l sejt komplexitdsa

Ebben a fejezetben elso célunk az, hogy fogalmat alkossunk az ¢16 sejt hihetet-
len bonyolultsagarol, majd figyelmiinket ennek egyik aspektusara dsszponto-
sitsuk — a DNS komplexitasanak természetére.

Michael Denton genetikus szerint az ¢lettelen és az €16 vilag kozotti torésvo-
nal ,,a legdramaibb ¢s legalapvet6bb diszkontinuitas a természetben. Az €l0 sej-
tek és a legrendezettebb nem-biologiai rendszerek (pl. kristalyok vagy hopely-
hek) kozott elképzelhetetleniil mély és abszolut szakadék tatong”.?®> Még a
legaprobb bakterialis sejt is, amelynek tomege kevesebb mint egy billiomod
gramm, ,,egy valosagos mikro-miniatiirizalt gyar, amely egy bonyolult moleku-
laris gépezet sok ezer, tokéletesen megtervezett alkatrészét tartalmazza, és amely

263 Evolution — a Theory in Crisis [Evolicio — egy elmélet valsaga], Bethesda Maryland, Adler
& Adler, 1986, p.249-250
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Osszesen kb. szazezer millio atombol épiil fel, igy messze bonyolultabb, mint
barmely ember altal szerkesztett gép, és nincs parja az élettelen vilagban.?64

Denton szerint kevés bizonyiték van a sejtek kdzotti evoluciora: ,,A moleku-
laris biologia megmutatta, hogy a sejtrendszer alapterve 1ényegében ugyanaz a
foldon talalhatd Osszes €16 rendszerben, a baktériumoktol az emlésokig. Az
Osszes organizmusban azonos a DNS, RNS ¢és a fehérje szerepe. A genetikai
kéd jelentése szintén gyakorlatilag azonos az 6sszes sejtben. A fehérje-szinteti-
74l6 gépezet mérete, struktiraja és dsszetétele gyakorlatilag azonos az 0sszes
sejtben. Biokémiai alaptervét illetden tehat egyetlen €16 rendszer sem tekinthe-
tdé primitivnek vagy egy primitivebb rendszerbdl szarmazonak, és semmilyen
empirikus bizonyiték nincs arra, hogy létezne barmilyen evolucios sorrend a hi-
hetetlentil sokféle foldi sejt kozott”.263

Ezt a nézetet vallja Jacques Monod Nobel-dijas is, akit Denton idéz: ,,Fogal-
munk sincs arrél, milyen lehetett egy primitiv sejt struktirdja. Az altalunk is-
mert legegyszeri(ibb €16 sejt, a bakterialis sejt kémiai terve 1ényegében ugyanaz,
mint az dsszes tobbi él6lény¢. Ugyanazt a genetikai kodot és dekddolasi me-
chanizmust alkalmazza, mint példaul az emberi sejtek. Tehat az altalunk tanul-
manyozhato legegyszeriibb sejtekben nincs semmi ’primitiv’... nyoma sincs a
valoban primitiv struktiraknak” 266

Tehat maguk a sejtek ugyanolyan ,,stagnalast” mutatnak, mint amire az el6-
76 fejezetben utaltunk a fosszilis leletekkel kapcsolatban.

Nem eqyszerUsithetd komplexitas

,»Mindig is alabecsiiltiik a sejteket” — mondja Bruce Alberts, az USA Nemzeti
Tudomanyos Akadémiajanak elndke. ,,Az egész sejt tigy tekinthetd, mint egy
gyar, amely 0sszefonddo szerelszalagok egy bonyolult halozatat tartalmazza,
amelyek mindegyike nagy fehérjegépek egy készletébdl all... Hogy miért nevez-
ziik fehérjegépeknek a sejt mitkodésének alapjaul szolgalod nagy fehérjecsoporto-
kat? Pontosan azért, mert — akarcsak az emberek altal feltalalt gépek, amelyek
hatékonyan miikddnek a makroszkopikus vilagban — ezek a fehérjeszerelvé-
nyek nagy mértékben koordinalt mozgé alkatrészeket tartalmaznak”267.268

264 im. p.250.

265 im. p.250.

266 Chance and Necessity [Véletlen és sziikségszertiség], London, Collins, 1972, p.134.

267 The Cell as a Collection of Protein Machines [A sejt mint fehérjegépek gytjteménye], Cell
92, 1998, p.291.

268 A sejt belsejének szines és fantaziadus leirasat adja Bill Bryson konyve: A4 Short History of
Nearly Everything [ Csaknem minden dolog révid torténete], London, Blackswan, 2004 ch. 24.
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Nehéz szamunkra képet alkotni arrol a pezsgo, széditd, bonyolult tevékeny-
ségrél, ami egy sejt belsejében zajlik, amely lipid-membranjan beliil szazmil-
1i6, 20 kiilonboz6 tipust fehérjét tartalmaz, mégis az egész sejt olyan apro,
hogy jo par szaz elférne beldle egy i betii pontjaban.

A sejt faradhatatlanul termel, amint szdmos mikro-miniatiir szerel6szalagja
gyartja a fehérjegépek véget nem érd sorait. E tokéletesen megalkotott moleku-
laris gépek 1étezése egyes tuddsok szdmara erds bizonyiték a tervezd intelligen-
cia mellett. Koztiik van a kival6 biokémikus, Michael Behe, aki ilyen gépeket
tanulmanyoz konyvében, amely sok vitat kavart.?6? Példaként megemliti azt az
apr6 savhajtasti motort, amely a bakteridlis csilloszdrt (flagellum) forgatja
(1973-ban fedezték fel) — ez egy propeller-szerti szerkezet, amely lehetdvé teszi
a baktérium szdmara, hogy usszon. Megmutatja, hogy ez a motor, amely oly ki-
csi, hogy 35 000 darab egymas mellé helyezve csak 1 mm hosszt lenne, kortil-
beliil harminc fehérjealkatrészbdl all, beleértve a forgorészt, az allorészt, a
csapagyperselyeket és a hajtotengelyt. Behe azt allitja, hogy ha e fehérjék bar-
melyike hidnyozna, a motor miikodésképtelen lenne. Vagyis a motor komplexi-
tasa nem csokkenthetd — ,,egységes rendszer, amely szdmos jol illeszkedd, egy-
massal kdlcsonhatasban allo alkatrészbdl all, amelyek mind hozzajarulnak az
alapfunkciohoz, és ha barmelyikiiket eltavolitanak, a rendszer megsziinne mii-
kodni”.2% Az egyszerii egérfogd jol illusztralja ezt a fogalmat. Ahhoz, hogy
miikddjon, mind az 6t vagy hat alkatrészének jelen kell lennie. Ez azt jelenti —
amint Behe ramutat —, hogy ,,egy nem egyszertisithetd komplexitast rendszer
nem hozhatd 1étre kozvetleniil (vagyis folyamatosan javitva egy kezdeti valto-
zatot, amely ugyanazon mechanizmus altal miikodik), valamely elédjének
apro, egymast kovetdé modositasai altal, mert egy nem egyszertisithetd komple-
xitasu rendszer barmely elddje, amelybdl akar egyetlen alkatrész is hianyzik,
természeténél fogva mukodésképtelen”.

Nyilvanvalo, hogy a nem egyszertsitheté komplexitasu rendszerek létezése
oriasi kihivast jelent az evolicidelmélet szamara, amit maga Darwin is jo latott,
amikor ezt irta: ,,Ha bizonyitani lehetne, hogy létezik olyan komplex szerv,
amely nem alakulhatott ki szamos egymast kovetd csekély modosulas révén,
elméletem azonnal Osszeomlana”.2’! Ezt ismétli Dawkins ,,A vak orasmester”

269 Darwin’s Black Box [Darwin fekete doboza], New York, Simon and Schuster, 1996. (Ma-
gyarul: Harmat Kiado, Budapest, 2002)

270 im. p.39.

271 Origin of Species [A fajok eredete], 6th Edition, 1988, New York, New York University
Press, p.154.

128

-



—-

cimii kdnyvében.?”> Szerinte ha talalnak egy ilyen organizmust, akkor 6 ,,felad-
ja a darwinizmusba vetett hitét”?73,

Behe valaszol Darwin kihivasara, azt allitva, hogy szamos olyan, nem egy-
szerlsithetd komplexitasa molekularis gép létezik, mint a csillészor. A defini-
ciobdl nyilvanvalo, hogy annak megallapitasa, hogy valamely konkrét rendszer
nem egyszerisithetd komplexitast, egy cafolat bizonyitasa, ami — mint koztu-
dott — rendkiviil nehéz. Ezért nem meglepd, hogy Behe (akirél meg kell jegyez-
ni, hogy tulajdonképpen nincs vitaja a médosulassal valod leszarmazas darwini
elméletével) nagy vihart kavart allitasaval?’#, miszerint ,,a molekularis evoltcio
nem a tudomany tekintélyén alapul. Nincs a tudomanyos irodalomban — tekin-
télyes folyoiratokban, szakfolyoiratokban vagy konyvekben — egyetlen olyan
kozlemény sem, amely leirna, hogyan zajlott le egy valdsdgos, komplex bioké-
miai rendszer molekularis evoltcidja. Vannak allitdsok, miszerint ilyen evoli-
ci6 lezajlott, de a kisérletek és a szamitasok ezt nem tdmasztjak ala ... A szek-
venciak dsszehasonlitasa és a matematikai modellezés ellenére a molekularis
evolucio6 elmélete sohasem foglalkozott annak kérdésével, hogyan jottek 1étre a
komplex struktirak. Valojaban a molekularis evoltiicio darwini elméletét soha-
sem publikaltak, tehat nem is létezik”.>”

James Shapiro, a Chicagéi Egyetem biokémikusa szintén elismeri, hogy az
darwini magyarazata; csupan kiillonféle abrandos spekulaciok léteznek.
Cavalier-Smith ¢élesen kritizalja Behe-t, de 6 is elismeri, hogy nincs részletes
biokémiai modell.

Stephen Jay Gould, aki kdztudottan nem nagyon rokonszenvezett Behe ér-
velésével, elismerte a nem egyszerisitheté komplexitas fogalmanak fontossa-
gat: ,,A klasszikus tudomany, amely nagy elészeretettel redukalta a dolgokat a
kauzalitas néhany meghatdrozo tényezdjére, nagyon sikeres volt az olyan, vi-
szonylag egyszer(i rendszerek esetében, mint a bolygdk mozgasa vagy az ele-
mek peridodusos rendszere. De a nem egyszeriisithetd komplexitasu rendszerek
—vagyis a bioldgia, az emberi tdrsadalom ¢és a torténelem legérdekesebb jelen-
ségei —nem magyarazhatok ily modon. Uj filozofiakra és modellekre van sziik-
ségiink, és ezek csak a hagyomanyosan human tudomanyoknak és természettu-

272 im. p.9l1

273  Meg kell jegyezniink, hogy egyesek szerint Darwin elmélete nem cafolhaté Popper-i érte-
lemben. Darwin allitdsa a nem egyszertisitheté komplexitasrol éppen az ellenkez6jét bizo-
nyitja.

274 Lasd példaul: Intelligent Design Creationism and its Critics [Az intelligens tervezést hirdetd
kreacionizmus ¢s kritikusai], Robert T. Pennock, Ed., Cambridge, Mass., MIT Press, 2001.

275 im. p.186
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domanyoknak nevezett diszciplindk szintéziséb6l sziilethetnek meg”.?7¢
Erdekes, hogy Gould itt 0j filozofidkrol, és nem egyszerlien Gj tudomanyos
modszerekrdl beszél, amivel Behe is egyetért.

Behe szerint a neodarwinista szintézis elégtelensége abban nyilvanul meg,
hogy még elvben sem képes megmagyarazni a nem egyszerusithetd komplexi-
tas eredetét. Azzal érvel, hogy a nem egyszerisithetd komplexitas létezése a
molekularis gépek szintjén félreérthetetleniil az intelligens tervezésre utal:
,.Barki, aki kutatasat nem korlatozza az értelem nélkiili okokra, csak arra a ko-
vetkeztetésre juthat, hogy a biokémiai rendszereket valaki megtervezte, éspe-
dig nem a természet tdrvényei, nem a véletlen és a sziikségszertiség, hanem egy
személy. A tervezd tudta, hogy milyenek lesznek a rendszerek, amikor majd
készen lesznek, és Iépéseket tett a rendszerek megvalositasara. A foldi élet —
legalapvetébb szintjén, legkritikusabb komponenseiben — értelmes tevékeny-
ség terméke”.?”” Raadasul Behe hangsulyozza, hogy kovetkeztetéseit adatok,
¢és nem szent konyvek vagy szektas hitek alapjan vonta le. Ezek a kovetkezteté-
sek nem igényelnek 11j logikai vagy tudomanyos elveket, hanem a biokémia 4l-
tal szolgaltatott bizonyitékokbol adodnak, valamint azokbol a megfontolasok-
bol, amelyek alapjan rendszerint a tervezésre kovetkeztetiink. Ez az allitas
olyan nagy horderejii, hogy kés6bb részletesebben is megvizsgaljuk.

De eldszor — mikdzben tovabb folyik a vita, hogy Behe megalapozta-e alli-
tasat vagy sem (és annak ismeretében, hogy mi forog kockan, valoszinti, hogy a
vita még sokaig folytatodik) — vizsgaljuk meg, mi rejlik a molekularis gépek
komplex struktiraja mogott. Ez azonnal elvezet minket az élet eredetének kér-
déséhez.

Az élet épitdkovei

Az olyan molekularis gépek, mint a csilloszor, fehérjékbdl allnak, azok pedig
az €16 rendszerek épitokoveinek nevezett aminosavakbol, amelyek koziil husz
fordul el6 ¢16 organizmusokban. A biologia egyik kulcskérdése a kdvetkez6:
Hogyan jottek ezek létre?

A. 1. Oparin, a hires orosz biokémikus az 1920-as években felvetette, hogy
az Osi fold légkore foként metanbol, ammoniabol, hidrogénbdl és vizgdzbol
allt, és hogy az ¢élet a 1égkor és a foldon talalhato kémiai anyagok kozotti kémiai
reakciok eredményeként jott 1étre, a napbol érkezo ultraibolya sugarzas és mas

276 A “The Moment of Complexity: Emerging Network Culture” [ A komplexitas pillanata: a ha-
16zati kultira megsziiletése] recenzidja, irta Mark C. Taylor, The London Review of Books,
vol. 24 no. 4, Feb.22, 2002, p.5

277 im. p.193
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energiaforrasok (pl. villamlas) segitségével. 1952-ben egy 22 éves egyetemi
diak, Stanley Miller végrehajtott egy hires kisérletet, amelyben laboratériumi
koriilmények kozott ellendrizte Oparin javaslatat oly modon, hogy elektromos
kistiléseket bocsatott at egy kémiai keveréken, szimulalva a korai fold légkdrét,
legalabbis ahogy akkor elképzelték. Két nap elteltével Miller 2 szazaléknyi
aminosav-hozamot mutatott ki. Az ezt kdvetd kisérletekben 1étrehoztak mind a
20 aminosavat (egy kivételével), amely az élethez sziikséges?’®.

Ezeket a kisérleteket érthet6en nagy lelkesedéssel fogadtak, mint az élet ere-
dete kérdésének megoldasat. Ugy tiint, hogy az élet épitékovei viszonylag
konnyen megkaphatok iranyitatlan természeti folyamatok altal. Az euforia
azonban alabbhagyott, amikor szembesiiltek azokkal a nehézségekkel, amelye-
ket a kémia mélyebb megértése tamasztott.

El6szor is, azota megvaltozott a geokémikusok véleménye a fold korai lég-
korének Osszetételét illetden. Ma tigy gondoljak, hogy nem tartalmazott jelen-
tds mennyiségii ammoniat, metant és hidrogént, amelyek sziikségesek lettek
volna egy erésen redukalo atmoszféra létrejottéhez, amit Oparin hipotézise fel-
tételezett. Sokkal valosziniibb, hogy nitrogénbdl, széndioxidbol és vizgdzbdl
allt. Arra is van bizonyiték, hogy jelentds mennyiségili szabad oxigént tartalma-
zott.?” Ez teljesen megvaltoztatja a képet, hiszen bizonyos elméleti és gyakor-
lati okokbol ebben a 1égkorben nem johettek 1étre aminosavak, amint azt kisér-
letileg is igazoltak. Példaul az oxigén jelenléte gatolnd a létfontossagu
biomolekulak képzodését, sot a mar 1étezdket is lebontana. Roviden: A bizo-
nyitékok arra utalnak, hogy a korai fold légkore ellenséges volt az aminosavak
képzddésével szemben?80,

Most tegyiik fel, hogy egy olyan fehérjét akarunk késziteni, amely 100 ami-
nosavat tartalmaz (ez egy rovid fehérje lenne — a legtobb fehérje legalabb ha-
romszor hosszabb). Az aminosavak két kiralis formaja 1étezik, amelyek egy-
mas tiikorképei, ezeket L ill. D formanak nevezik. Ez a két forma egyenld
szamban jelenik meg a prebiotikus szimulacios kisérletekben, igyhogy barme-
lyik forma keletkezésének valoszintisége 1/2. Ennek ellenére a természetben
talalt osszes fehérje kizarolag az L format tartalmazza. Annak valdsziniisége,
hogy 100 darab L-formaji aminosavat kapjunk, (1/2)'%, ami korilbelil 1:10%.

278 Azilyen kisérletekben el6allithaté aminosavak teljes listajat, valamint az élet eredete kérdé-
sének részletes targyalasat lasd: The Mystery of Life’s Origin [Az élet eredetének titkal],
Charles B. Thaxton, Walter L. Bradley and Roger L. Olsen, Lewis and Stanley, Dallas, 1992,
p-38.

279 lasd pl. Thaxton et al. i.m. pp.73-94

280 Azt illetéen, hogy miként értelmezték félre a Miller-Urey kisérletet az ujabb keletii iroda-
lomban, lasd Jonathan Wells biologus konyvét: Icons of Evolution [Az evolucié ikonjai]
(Regnery, Washington, 2000).
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Ezenkiviil aminosavainknak &ssze kell kapcsolodniuk. A funkcionalis fehérje
esetében az sziikséges, hogy az 6sszes kotés meghatarozott tipusu — peptid-
kotés — legyen, hogy a molekula a megfelelé haromdimenzios alakzatba tudjon
tekeredni. De a prebiotikus szimulacioban a kotéseknek csak mintegy fele
peptid-kotés, igy egy peptid-kotés valoszintisége kb. 1/2, tehat annak valoszi-
niisége, hogy 100 ilyen kotést kapjunk, ismét 1:10%°, Tehat annak valdsziniisé-
ge, hogy véletlenszertien 100 L-tipusu aminosavat kapjunk peptid-kotésekkel,
koriilbeliil 1:10%°. A molekulak kiralitasat és a peptid-kotéseket az dsszes is-
mert ¢letforma esetén a genetikai gépezet tartja fenn. A prebiotikus allapotban
ilyen komplex informéacioé-feldolgoz6 molekulak nélkiil a valtozo kiralitas, ko-
tés és aminosav-szekvencia nem vezetne reprodukalhatd osszetekeredett alla-
potokhoz, amelyek lényegesek a molekularis mitkodés szempontjabol.

Természetesen egy rovid fehérje sokkal kevésbé bonyolult, mint a legegy-
szerlibb sejt, amelyre a valosziniiségek még sokkal kisebbek. A most kapott kis
valoszintiségek feltiinden hasonloak azokhoz, amelyeket az univerzum finom
Osszehangoltsagarol szo6lo részben felsoroltunk. Az élet épitdkovei olyan bizo-
nyitékkal szolgalnak, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy testiink minden al-
kotéeleme finoman be van hangolva az életre.

Paul Davies fizikus ramutat, hogy az aminosavak peptid-lancainak eléallitasa
oriasi termodinamikai nehézségekhez vezet. A termodinamika masodik fététele
szerint a zart rendszerek hajlamosak a leromlésra, az informacio, a rend és a komp-
lexitas elvesztésére, vagyis arra, hogy ndveljék entropiajukat. A hé a melegebb
helyrdl a hidegebb felé aramlik, a viz lefel¢ folyik, az autok megrozsdasodnak, stb.
Marmost a masodik fotétel statisztikai jellegii — nem tiltja meg teljesen, hogy a fizi-
kai rendszerek ,,arral szemben” vagy ,,lejton felfel¢” haladjanak, de ennek valoszi-
niisége rendkiviil csekély. Davies ezt mondja: ,,A becslések szerint ha egy koncent-
ralt aminosav-oldatot magara hagynank, akkor ahhoz, hogy a termodinamikai arral
szemben ,,usszon”, és spontan modon kitermeljen egyetlen kicsiny polipeptid-
molekulat, akkora térfogatiinak kellene lennie, mint a megfigyelhetd vilagegye-
tem. Vilagos, hogy a véletlenszeri molekularis ,.kockadobasnak™ kevés haszna
van, ha a folyamatok ellenkez iranyban haladnak”.?8!

Raadasul az iddvel is van egy sulyos probléma, hiszen az ilyen ,,véletlen
molekularis kockadobashoz” sokkal kevesebb 1d6 allt rendelkezésre, mint so-
kan gondoljak. A jelenlegi becslések szerint viszonylag kevés id6 — kevesebb
mint egymilliard év a fold kialakulasa utan, ami kb. 4,5 milliard éve ment végbe
—volt arra, hogy az ¢let kialakuljon (akarmilyen modon), hiszen a legrégibb ko-
zetekben is megtalaltak az egysejtli organizmusok maradvanyait.

281 The Fifth Miracle [Az 6todik csoda], London, Allen Lane, Penguin Press, 1998, p.60
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A f& probléma: a fehérje szerkezetének eredete

De még ezek a nem kis nehézségek is eltorpiilnek a legnagyobb probléma mel-
lett. Ez azzal kapcsolatos, hogy mi mddon épiilnek fel a fehérjék az aminosa-
vakbol. Hiszen a fehérjék nem készithetdk el tigy, hogy egyszertien dsszeke-
verjik a megfelelé aminosavakat a megfeleld aranyokban, ahogy egy
szervetlen savat 0sszekeverlink egy liggal, hogy sot és vizet kapjunk. A fehér-
jék rendkiviil specializalt és bonyolult szerkezetek, amelyek aminosav-mole-
kulék hosszt lancaibdl allnak, és amelyek nem allithatdk el6 Gigy, hogy egysze-
rlien energiat pumpalunk a sziikséges alapanyagokba.

Paul Davies szemléletesebben fogalmazza ezt meg: ,,Elkésziteni egy fehér-
jét egyszerlien ugy, hogy energiat taplalunk be, ez olyan, mint felrobbantani
egy dinamit-rudat egy téglarakas alatt, és azt varni, hogy a téglak ezutan egy
hazza alljanak 6ssze. Lehet, hogy elég energiat szabaditunk fel ahhoz, hogy a
téglak szétrepiiljenck, de ha az energiat nem iranyitott és rendezett moédon csa-
toljuk a téglakhoz, kevés reményiink van arra, hogy mast kapjunk, mint rettentd
Osszevisszasagot™. 282

Egy dolog téglakrol gondoskodni, és egészen mas dolog megszervezni egy
haz vagy egy gyar épitését. Ha muszaj lenne, felépithetnénk egy hazat a korii-
16ttiink heverd kovekbdl is, amelyek olyan alakuak és méretiick, amilyenné a
természet alakitotta 6ket. Azonban az épitkezés megszervezése megkdvetel va-
szakértelmét. Ugyanez a helyzet az élet épitékoveivel is. A vak véletlen nem
fogja Osszerakni 6ket a megfelelé modon. Cairns-Smith ezt igy fogalmazza
meg: ,,A vak véletlen... nagyon korlatozott... nagyon kdnnyen létrehozza a be-
tiik és rovid szavak megfeleldit, de gyorsan tehetetlenné valik, ahogy n6 a szer-
vezési munka mennyisége. Hamar lényegtelenné valnak a hosszll varakozasi
idészakok és kimerithetetlen anyagi er6forrasok”.?8?

A.G. Cairns-Smith szerves kémikus és molekular-biologus itt a betiik és
tulajdonsaga, hogy az ket alkoto aminosavaknak pontosan a megfelel6 helyen
kell lenniiik a lancban. Az aminosavakat egy ,,abécé” 20 ,,betlijének” gondol-
hatjuk, és akkor a fehérje egy hihetetleniil hosszu ,,sz6”, amelyben mindegyik
»aminosav-betiinek” a megfeleld helyen kell lennie. Vagyis a donté dolog nem
az, hogy az aminosavak jelen vannak, hanem az, hogy megfeleld sorrendben
vannak elhelyezve a lancban, ugyantgy, ahogy egy sz6 betiiinek vagy egy sza-
mitogépes program karaktereinek megfeleld sorrendben kell allniuk, hogy a

282  The Fifth Miracle [Az 6todik csoda], i.m. p.61
283 The Life Puzzle [Az élet rejtélye], Edinburgh, Oliver and Boyd, 1971, p.95
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sz6 azt jelentse, amit gondolunk, vagy hogy a program mikddjon. Elég egy
rossz helyen 1év0 betli, és a sz6 maris egész mast jelent vagy teljesen értelmet-
len; vagy egy rossz helyen all6 karakter, és a program maris miikddésképtelen.

A fenti érv 1ényegét nagyon jol megvilagitja a kdvetkez6 egyszert valoszi-
niségi meggondolas. A sokféle kiillonb6z6 aminosav koziil a fehérjék felépité-
sében 20 vesz részt, igyhogy ha lenne egy készletlink, amely mind a huszat tar-
talmazza, akkor 1/20 lenne annak a valdszinlisége, hogy a megfeleld
aminosavat valasztjuk ki a fehérje meghatarozott helyére. Tehat annak valoszi-
niisége, hogy 100 aminosavat helyes sorrendben helyezziink el (1/20)'%, ami
kb. 1:10"3°, vagyis elenyészben kicsi?®. De ez csak a kezdet — raadasul nagyon
szerény kezdet. Hiszen ezek a szamitasok csak egyetlen fehérjére vonatkoznak.
De mint tudjuk, az élethez tobb szazezer fehérje sziikséges, €s kiszamitottak,
hogy ezek eléallitdsanak valosziniisége kevesebb mint 1:10%09° Sir Fred
Hoyle az élet spontan kialakulasanak ezt a valoszintiségét egy olyan tornado
valdszintiségéhez hasonlitotta, amely — végigsopdrve egy roncstelepen — dssze-
rak egy Boeing 747-es sugarhajtist reptil6gépet.?$

Ez csupan a Cicero altal Kr.e. 46-ban tett megfigyelés modernizalt valtoza-
ta. O vilagosan latta azokat az 6riasi nehézségeket, amelyek egy irasmii vélet-
lenszerl keletkezésével kapcsolatban mertilnek fel: ,,Ha az abécé huszonegy
betiijének szamtalan példanyat (aranybol vagy barmibdl elkészitve) beledobal-
nank egy nagy edénybe, majd végigszornank oket a f61don, vajon lehetséges-e,
hogy ily médon megkapjuk Ennius Annalesét? Kétlem, hogy a véletlen akar
egyetlen verset is el tud allitani”.?% Pontosan. A vak véletlen egyszeriien nem
képes erre. Ezzel a véleménnyel minden tudods egyetért, fliggetleniil attol, hogy
naturalista-e vagy sem. Errdl a késébbiekben még szo lesz.

284 Koztudott, hogy a fehérje aminosav-lancaban egyes helyeket tobbféle aminosav is elfoglal-
hat, igy a szamitast ezt figyelembe véve modositani kell. Reidhaar-Olson and Sauer biokémi-
kusok elvégezték ezt a szamitast, és azt kaptak, hogy a valosziniiség 1 : 10°° értékre néhet,
ami véleményiik szerint még mindig ,,elenyészden kicsi” (Proteins: Structure, Function and
Genetics [Fehérjék: struktura, funkcio és genetika], 7, 1990, pp.306-316). Ha figyelembe
vessziik az L-savakra és a peptid-kotésekre vonatkozd kovetelményeket, a valoszinliség
1 : 10" értékre csokken.

285 The Intelligent Universe [ Az intelligens univerzum], London, Michael Joseph, 1983 p.19

286 De Natura Deorum, trans. H. Rackham, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1933
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Az 6nszervezédés forgatdkdnyvei

Egyre népszertibb az a gondolat, hogy az élet eredete probléméjanak megolda-
sa az onszervezodes elbivold fogalmaban rejlik. Példaul Ilya Prigogine No-
bel-dijas kémikus és Isabelle Stengers azt allitjak?7, hogy rend és szervezettség
spontan médon is 1étrejohet kaoszbol és rendetlenségbdl. Oket az a fajta kdosz
érdekli, amit az olyan termodinamikai rendszerek mutatnak, amelyek tavol ke-
riiltek az egyensulyi allapottol, és kezdenek olyan fajta nemlinearis viselkedést
mutatni, hogy a bemenet nagyon kis valtozasa aranytalanul sulyos kovetkez-
ményeket valt ki. Ennek leghiresebb példaja az ugynevezett ,,pillango-effek-
tus”, ahol egy pillangd szarnycsapasa a viladg egyik részén események olyan
lancolatat inditja el, amely a vilag egy masik részén tropusi vihart valt ki. Az
ilyen rendszereket, mint példaul az id6jaras, amelyek rendkiviil érzékenyek a
kezdeti feltételek valtozasaira, ezért természetiiknél fogva megjosolhatatlanok,
kaotikus rendszereknek nevezik. Prigogine megmutatja, hogy a varatlan rende-
zett mintak varatlanul is 1étrejohetnek. Erre az egyik legjobb példa a Rayleigh-
Bénard-féle cellas konvekcio, ahol a folyadékban egyenletesen zajlo héaramlas
hirtelen atmegy konvekcids dramlasba, amely ujraszervezi a folyadékot, ugy-
hogy megjelenik egy hatszogti sejtekbdl allo méhsejt-mintazat, amely pont gy
néz ki, mint az észak-irorszagi Giant’s Causeway hires vulkéani kézetalakzatai.

Egy masik gyakran idézett példa a Belousov-Zhabotinski-féle reakcio,
amely nem térbeli, hanem idébeli szimmetriasértést mutat. Ez a jelenség példa-
ul akkor 1ép fel, amikor a kalium-bromat malonsavat oxidal két katalizator —
példéaul cérium-szulfat és ferroin — segitségével. Ha a keveréket kb. 25°C-on
tartjuk és folyamatosan kavarjuk, akkor szine piros és kék kozott valtakozik?8,
koriilbeliil egy perces idékozokkel, igyhogy a reakcid ugy mitkodik, mint egy-
fajta kémiai ora, figyelemre méltdan szabalyos peridodussal. Ez a reakci6 olyan
bamulatos, hogy roviden és nagyon leegyszertsitve megprobaljuk elmagyarazni.

Képzeljiink el egy reakcidt, amelyben A anyag atalakul B anyagga. Ezt se-
matikusan igy abrazoljuk:

1. A>>>B

Tegyiik fel, hogy ezt egy masodik reakcid kdveti, amelyet autokatalitikus
reakcionak neveznek:

2. A+B >>>> 2B

287 Order out of Chaos [Rend a kaoszbol], London, Fontana, 1985
288 Mas keverékek masféle szinvaltakozast mutatnak. Példaul ha a ferroint kénsavval helyette-
sitjiik, a szin sarga és szintelen kozott valtakozik.
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Itt B ugy mikddik, mint egy katalizator, hiszen B minden molekulaja a bal-
oldalon ujra megjelenik a jobboldalon. De B-bdl tobb van, mint kezdetben,
ugyhogy a 2) reakcio sebessége fligg a keletkezd végtermék mennyiségétol, te-
hat pozitiv visszacsatolas van, ami felgyorsitja a reakcidt — innen az
autokatalitikus elnevezés. Most egy kicsit bonyolitjuk a helyzetet, és egytttal
érdekesebbé is tessziik azaltal, hogy bevezetiink két tovabbi reakciot:

3. B+C >>>> 2C és
4. C>>>>D

A 3. reakci6 egy Ujabb autokatalitikus reakcio, de ezuttal azzal a hatéassal,
hogy csokkenti B mennyiségét, tehat az ellenkez6 iranyban miikodik, mint 2).
A 4. reakcié a D hulladékot termeli. Az utolsd dsszetevd, amire sziikséglink
van, egy indikator, amely pirosra valtozik B jelenlétében és kékre C jelenlét-
ében. Most elinditjuk a reakcidt tgy, hogy A-nak nagyobb a koncentracioja,
val, kezdetben a 2. reakcio dominal a 3. reakcioval szemben. Tehat B koncent-
racidja no, és a keverék piros szintire valtozik. De a 3. autokatalitikus reakcid
valt C dominancidja miatt. De most a 4. reakci6 jut szerephez, ¢s elfogyasztja
C-t, ugyhogy végiil ismét B dominal, és Gjabb szinvaltas kovetkezik be. A fo-
lyamat akkor all le, amikor A elfogy vagy D blokkolja a rendszert. A folyama-
tot fenn tudjuk tartani, vagyis a rendszert tdvol tudjuk tartani az egyensulyi alla-
pottdl, ha biztositjuk A utdnpoétlasat, D-t pedig eltavolitjuk.

Tehat mindezekben a rendszerekben rend jon 1étre, és egyesek ugy gondol-
jék, hogy ezek a folyamatok otletet adnak nekiink arra vonatkozéan, miként
kezd6édhetett az élet.2®

Mindazonaltal az a nézet, hogy egy ilyen folyamat bepillantast enged az élet
eredetébe, komoly nehézségekbe iitkozik a fehérjék szerkezetében rejlé komp-
lexitas természetével kapcsolatban, amirdl az el6z6 szakasz végén esett szo.
Ugyanis a f6 probléma nem a kristalyokban, a méhsejtekben vagy a Belousov-
Zhabotinski-féle reakcioban lathato rend létrejotte, hanem azoknak a mindségi-
leg kiilonb6z6, nyelvi tipusu strukturaknak a keletkezése, amelyeket a fehérjé-
ket alkot6é aminosavak komplex rendezettsége hoz létre. Paul Davies nagyon
vilagosan fogalmazza meg a kiilonbséget: ,,Az élet valdjaban nem az donszerve-
z0dés példaja. Az élet valojaban specifikalt, vagyis genetikailag iranyitott szer-
vezddés. Az éldlényeket a DNS-iikben (RNS-iikben) kodolt genetikai szoftver

289 Lasd: Michael Lockwood, The Labyrinth of Time [Az id6 labirintusa] Oxford, Oxford
University Press, 2005, p261ff
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utasitja. A konvekcios cellak spontan modon, 6nszervezddés altal formalod-
nak. Egy konvekcios cellahoz nem létezik gén. A rend forrasa nem egy szoft-
verben van kédolva, hanem a folyadékban 1évé peremfeltételekre vezethetd
vissza... Mas szoval: Egy konvekcios cella rendje kiviilrél szarmazik, a rend-
szer kornyezetébdl. Ezzel ellentétben, egy €10 sejt rendje belsd szabalyozasbol
szarmazik... Az 6nszervezddés elmélete mind a mai napig nem adott semmi-
lyen vezérfonalat arra nézve, hogyan torténik az atmenet a spontan vagy 6nin-
dukalt szervezddés — ami még a legbonyolultabb nem-biologiai példakban is
csak viszonylag egyszerl strukturakat foglal magaban — és az ¢l6 rendszerek
rendkiviil komplex, informacié-alapu, genetikai szervezddése kozott.

Stephen Meyer igy fogalmazza meg ezt a kérdést: ,,Az dnszervezddés elmé-
letében hivo tuddsok nagyon jol megmagyarazzak azt, ami nem igényel magya-
razatot. Ami magyarazatot igényel, az nem a rend eredete... hanem az informa-
ci6 eredete”.?® A probléma mélyén az informaci6 fogalma rejlik, és a konyv
hatralévd részében figyelmiinket e fogalom megértésének szenteljiik.

Leslie Orgel, az élet eredetét kutatd egyik legkivalobb tudoés, igy foglalta
Ossze a helyzetet: ,,Szamos védhetd elmélet létezik a szerves anyag eredetével
kapcsolatban az dsi f61don, de egyiket sem tdmasztjak ald kényszeritd erejii bizo-
nyitékok. Hasonléan, szamos alternativ forgatokonyv 1étezik, amelyek magya-
razhatjak egy onreplikdciora képes rendszernek a prebiotikus szerves anyagbol
valo létrejottét onszervezddés révén, de azok, amelyek jol vannak megfogalmaz-
va, hipotetikus kémiai szintéziseken alapulnak, amelyek problematikusak” 2!

Orgel ezért Klaus Dose véleményét ismétli, aki szintén kivald kutatdja az
élet eredetének, és aki tiz évvel korabban a kdvetkez6 értékelést adta: ,, Tobb
mint 30 évnyi kisérletezés az élet eredetével kapcsolatban a kémiai és moleku-
laris evolucio teriiletén azt eredményezte, hogy ma mar felfogjuk, milyen oriasi
a foldi ¢let eredetének problémaja, de megoldani nem tudtuk. Jelenleg a {6 el-
méletekrdl és az ezekkel kapcsolatos kisérletekrdl folytatott vitak vagy patt-
helyzettel, vagy a kell§ tudas hianyanak beismerésével végzédnek”.>?

Sir Francis Crick, aki pedig nem arrdl ismert, hogy rokonszenvezne a cso-
dakkal, ezt irta: ,,Az €let keletkezése csaknem csodanak tiinik, hiszen olyan sok
feltétel van, aminek teljesiilnie kellett ahhoz, hogy 1étrejéhessen”.?%?

290 The Return of the God Hypothesis [Az Isten-hipotézis visszatérése], Seattle, Discovery
Institute Center for the Renewal of Science and Culture, 1998, p.37

291  The Origin of Life: A Review of Facts and Speculations [Az élet eredete: a tények és spekula-
ciok feliilvizsgalata], Trends in Biochemical Sciences, 23 1998 p.491-500

292 The Origin of life: More Questions than Answers [Az élet eredete: Tobb a kérdés, mint a va-
lasz], Interdisciplinary Science Reviews, 1988, 13, p.348

293 Life Itself [Az élet maga], New York, Simon and Schuster, 1981, p.88
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Mindezek alapjan ugy gondoljuk, hogy talalé Stuart Kaufmann-nak, a Santa
Fe Intézet munkatarsanak véleménye: ,,Aki azt mondja neked, hogy 6 tudja, ho-
gyan kezd6dott az élet a foldon 3,45 milliard évvel ezelott, az bolond vagy csa-
16. Senki sem tudja”.?** Ujabban Francis Collins is ugyanezt mondja: ,,De ho-
gyan jottek 1étre eldszor onreplikald organizmusok? Az a legtisztességesebb,
ha azt mondjuk, hogy jelenleg egyszertien nem tudjuk. Egyetlen jelenlegi hipo-
tézis sem magyarazza meg, hogyan hozta 1étre az életet a f61don akkor uralkodo
prebiotikus kornyezet egy 150 millié éves idétartam alatt. Ezzel nem azt aka-
rom mondani, hogy eddig még nem sziilettek ésszeri hipotézisek, de ezek sta-
tisztikai valoszinlisége arra, hogy szamot adjanak az élet kifejlédésérdl, még
mindig tal tavolinak latszik™.?%3

294 At Home in the Universe [Otthon az univerzumban], London, Viking, 1995 p.31.
295  The Language of God [Isten nyelve], i.m. p.90.
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